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РЕСНеЕ ЧЕН 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО-НАРОДНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 
Адресъ Редакціи и Администргціи: Үагѕлауа (4), Хустипіоувка 13.. „МоѕКгеѕпо;е С2Чеп!е“. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пе- | ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНІЯ: страница — 80 зл., 1/ стр. 


ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 45 зл., 1/,стр.-25 зл, 1/8 стр.-15 зл., 116 стр. 10 зл. 
3 мЪсяца 7 злотыхъ, на 1 мЪсяцъ 2 зл. 50 гр.; Объявленія помфщаются по особому соглашеню 
отдЪльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на съ Администрашей журнала. 
годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, | Въ семъ году годовые подписчики получатъ 
на З м$сяца 1 полларъ, на 1 мфсяцъ 50 центовъ: 
отдфльный номеръ 20 центовъ. | 13 безплатныхъ приложен. 
жг. 


Ч 14. Некрологъ. 


Со пт 17,1 910 А ти. | 16. Іерархія Православной Церкви въ СССР. 
( 


ааа А> При семъ номер разсыл-ется третье безплатное при- 
в лоњженіе: „Аваеисть Страстемъ Христовымъ“, 


1 Обращен!е Свяшеннгго Синода Святой Автоке- 
фальной Православной Церкви въ ПольшЪ къ 
Православнымъ гражданамъ Псльской Республики 
по поводу предстояшихъ 4 и 11 марта с. г. выбо- 


Ч [5] 


х ровъ =. С:ймъ и Сенатъ. Варшавснимъ 

. Религіозно философское міровоззрЪніе Вл. С. Со- 

лозьева. Архим. Филиппъ Морозовъ. С инодальнымъ 
3. Молитва путника. Стихотворен!е. Андрей Марты- Склатом-ъ $ 


шенно. 

4. Ачгликанство и Православіе. Д. Боханъ. 

5. „Мужайтеся, и да крЬпится сердце ваше, вси 
уповающ!и на Господа“. Стихотғореніе. Свящ. М, 
Ностко. 

6. Посъщен!е Его Блаженствомъ, Блаженнъйшимъ 
Мятрополитомь Д1онисіемъ, Святыхъ Православ- 


вновь получены: 


Хоругви холщевыя съ 

бахромой . . . . по 200 зл. пара. 
Лампадрое масло ‚ . 5 зл. 25 гр. 1 кил. 
Крестики шейные се- 

ребрянные съ эмалью З зл, 50 гр, штук. 


=. Е === 55 = 25 «= Е ЫЕ. 58 5 25 


анаан 


НЕБА КЕ = м ЗЕЕ «== 55 Е 55 5 А = 


ныхъ Автокефальныхъ Восточныхь Церквей. Епи- | Тоже золотые . . . 25 зл. — гр. „ 
скопъ Алексій. Ў Тоже золотые лучшаго | 
7. Вгликопостная молитва. Стихотвореніе. А. Саво- качества . . . . 30 зл. — гр. „ . 


ЦЬпочки серебряныя . 2 зл. 50 гр. „ 
Ц%Ъ почки серебряныя 
лучшаго качества ·. З зл. 50 гр. 
Ц почки желтыя метал. 0 зл. 50 гр. „ 
Цпочки бЪлыя метал. 0 зл, 75 гр. , 
Цвфтные шнурки для шейн. крестиковъ 
{1 катушка для 20 крестиковъ 1 зл. 


СТЬЯНОВЪ. 

8. ЗамЪтка о святомъ СтефанЪ, епископЪ Владим|- 
роволынскомъ, и о мЪстЪ его погребенія. 

9. Церковная жизнь. 

10. Хроника. 

11. У насъ. 

12. Къ дъягельности ‘Св. Константиновскаго Право: 


вославнаго Братства. М. И Чернявский, 
13. Заграницей, 


< = = = = = «= = 
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ОБРА ЦЕЕНЕЕ 


Священнаго Синода Святой Автокефальной Православной Церкви въ Польшф къ Православнымъ 
гражданамъ Польской Республики по поводу предстоящихъ 4 и ! марта с. г. выборовъ 
въ Сеймъ и Сенатъ. 


Возлюбленные о Господ чада нашей Св. Церкви! Еще н$сколько времени и каж- 
дый изъ насъ долженъ будетъ по совЪсти исполнить лежащій на немъ гражданскій 
долгъ--принять участ!е въ выборахъ въ законодательные органы Государства: Сеймъ и 
Сенатъ. 

Уже нЬсколько м$сяцевъ идетъ горячая такъ называемая „предвыборная работа“, 
многія и многія политическія и національныя объединенія и группировки прилагаютъ 
—каждое— вс усилія, чтобы доказать широкимъ массамъ населенія Польской Республики, 
что исключительно только данное объединеніе или группировка можетъ способствовать 
благоустроенію и процвътанію Государства и благу народному. 

Не дБло Церковной Іерархіи обсуждать или разбирать политическія программы этихъ 
многочисленныхъ группировокъ, ихъ лозунги и стремленія: Св. Церковь Христова, 
представителями и служителями которой являются Іерархи, — выше политики, внЪ партій 
и партійныхъ отношеній и симпатій. : 

Однако, Церковная Іерархія не можетъ стоять въ сторонЪ въ столь исключительный 
моментъ государственно - народной жизни, какъ время‘ выборовъ: во имя блага самой 
Церкви, во имя охраненія интересовъ Государства, въ коемъ Церковь живетъ и дЪй- 
ствуетъ, ради пользы чадъ своихъ-гражданъГосударства — Іерархія нынъ подаетъ свой 
голосъ, обращая его къ своимъ возлюбленнымъ чадамь — Православнымъ гражданамъ 
Польскаго Государства. 

Св. Церковь горячо желаетъ и молится, чтобы въ высшихъ народно-представитель- 
ныхъ учрежденіяхъ были люди, в$рующе въ Господа Бога, преданные своей родной ВЪ- 
р и Церкви, живуще по вЪчнымъ незыблемымъ евангельскимъ законамъ, честно нося- 
щ!е имя христіанъ, а вмфстф и добрыхъ, преданныхъ сыновъ Отчизны и вфрныхъ и 
честныхъ гражданъ своего Государства. 

Какъ бы заманчивы и многообъщающи ни были лозунги и обЪщан!я тЪхъ или иныхъ 
группировокъ, какъ бы настойчиво и горячо ни обращалось то или иное объедивене къ 
Вашему чувству политической или національной симпатіи, — помните, что важне 
лозунговъ и программъ — живые люди, что за всякой программой стоятъ выполнителями 
ея люди— добрые или злые, искренн!е или неискренніе, добродфтельные или порочные; а 
каковы люди сами по себЪ, такими они останутся и въ государственной работЪ. Поэтому, 
люди в%рующ!е, добродфтельные и честные будутъ полезными сотрудниками нашего Прави- 
тельства въ государственной работ, а люди, неимЪющіе высшихъ цнностей, безпринцип- 
ные матеріалисты или порочные,— не могутъ принести Государству своей работой ника- 
кой пользы. 

Итакъ, высота религіозно-нравственныхъ качествъ да будетъ критеріемъ въ Вашихъ 
отношеніяхъ къ избираемымъ людямъ. На это обращаетъ Ваше вниман!е Церковная Іерар- 
хія, стоящая на стражъ истиннаго Вашего блага, горячо желающая пользы и процьфтанія 
Государству и благопоспъшеня Правительству, о которомъ Св. Церковь непрестанно мо- 
лится, дабы въ тишин%Ъ и подъ покровомъ его ғсЪ мы могли, по слову Апостола, ,,прово- 
дить жизнь тихую и безмятежную во всякомъ благочестіи и чистотЪ“ (І Тим, 2, 2). 
Варшава, ті февраля 1928 года. 

(—) Митрополитъ Діонисій. 


(—) Архіепископъ Өеодосій. 
(—) Епископъ Александръ. 


(—) Епископъ Алексій. 


№ 10 


АРХИМ. ФИЛИППЪ МОРОЗОВЪ. 


ВОСКРЕСНОЕЧТЕНТЕ 


155 


РЕЛИГЮЗНО - ФИЛОСОФСКОЕ МТРОВОЗЗРЬНТЕ ВЛ, С. СОЛОВЬЕВА. 


Предисловіе, 


Въ настоящее ‘время для каждаго православнаго 
интеллигентнаго человЪка, а не только для духов: 
ныхъ лицъ, является неотложной необходимостью 
имфть хорошее знакомстео съ религіозно -философ- 
скимъ міровоззрЪніемъ знаменитаго философа Вл. С, 
Соловьева. ИмЪть знакомство—не только съ отдЪль- 
ными его произведеніями, относящимися къ тому или 
другому періоду развитія его философіи, но—пред- 
ставлять его міровоззрЪніе какъ нЪчто живое и цЪ- 
лостное, у козго есть начало, средина и завершеніе, 
органически между собою связанныя. Тогда только 
Соловьевъ будетъ намъ понятенъ: его религіозно фи- 
лософскій геній предстанетъ предъ нами во всей сво- 
ей могучести многоспожности и духовной красот, и 
Соловьевъ окажется для насъ, православныхъ, не 
чуждымъ, а роднымъ. Брать-же отдЪльныя его про- 
изведенія изъ какого-либо переходнаго періода его 
фялософіи и пользоваться иуи для какихъ-либо кон- 
фессіональн-хъ цЪлей, какъ напримфръ, это дфла- 
ютъ католическіе б-гословы, значитъ— не знать и не 
понимать Соловьева; это значитъ: съ усищемъ и гру- 


бо вытаскивать желЪзнымъ ломомъ изъ стройнаго зда- 


нія его философіи отдЪльные камни, портя при этомъ 
всю грандіозную постройку, а затфмъ выдавать на 
религіозномъ рынкЪф для массъ отдфльныя исковер- 
канныя части постройки за все зданіе. 


Н обходимость знать для насъ: что такое Со- 
ловьевъ?—возникаетъ изъ тсго усиленнаго, почти ис- 
ключительнаго вниманія, которымъ награждаютъ на: 
шего филоссфа, за католическій періодъ его филосо- 
фіи, современные католическіе богословы. Не рЪдко 
появляются на разныхъ европейскихъ языкахъ отдЪль- 
ные научные трактаты о Соловьев, напримЪръ: „Оп 
Ме\мутап гиз-е, Майітіг Ѕо[оуіеү, книга въ 396 
страницъ, принадлежащая перу тет-а 4‘НегЫ пу; 
премированная еше въ 1912 г. Французской Акаде- 
міей Наукъ, переизганная нЪсколькими издан|ями, изъ 
которыхъ послЪднее явилось въ ПарижЪф только въ 
1927 г. (ЕЯ. Веацсһеѕпе. Рагіѕ. 1927). 

Сл+#дуетъ также здЪсь упомянуть о ні мецкой 
брошюрЪ К. Р. Мискегтапп—а: „Ѕоіоуіеї ип@ Яаѕ 
АБепапа“ (Сгиома!4, Мауепсе. 1926). 

Періолическія католическія изданія, ставящія 
своею цфлью изученіе и сближеніе съ Православіемъ, 
постоянно касаются филоссфіи Соловьева. Напр. такъ дЪ- 
лалъ неопустительно парижскій журналъ на русскомъ 
язык: „Вфра и Родина“ (, [оі её Раїгіе“, Белп 
тепѕце] гиѕѕе. Рагіѕ.), который иной разъ выступалъ 
даже съ яростными нападками на нашихъ православ- 
ныхъ профзссоровъ (проф. Строева, Погодина, Фло- 
ровскаго и Н, Арсеньева) только за то, что эти уче- 
ные иначе осмЪливаются думать о оелигіозныхъ взгля- 
дахъ Соловьева, чъмъ-—,ВЪра и Родина“, 1) г 

Также бельгійскій „[гепікоп“ (Биеп теп- 
ѕце! деѕ тоіпеѕ іе ГОшоп 4ез5 Ее1іѕеѕ. Рнеигё 
Ф Атау (5/Мецѕе), этоть самый симпатичный для 
насъ православныхъ журналъ: ставящій своею ц%лью, 
пэ его собзтвеннымъ утвержденіямъ, не —присоедине- 
Не къ Католичеству стдъльньхъ прагсславныхт (ипе 
асіоп іпіуійцеПе ѕиг 4ез іѕѕійепіѕ 150165), 2) да- 
же не=—присоединеніе цлыхъ церковныхъ группъ во 
глав съ іерархами (]е геѓоџг де ртоцреѕ есс]ёѕіа- 


1) См. № 25-й журн. „В. и Р.“, 
2) Г‚„тепЖор‘, Г, стр. 8, 


за январь мФсяць 1926 г, 


5Нацез Шегагсһћ\доетепі соѕіцёѕ) 3), но стремя- 
щійся найти пути къ духовному лримирен!ію умовъ и 
сердецъ послЪдователей того и другого вфроиспов%- 
данія (геа]іѕег Іа гесопсіаќоіп ѕрігіцеПе 4ез ез- 
ргіѕ её 4ез соецгѕ) 4), —нерЪдко помфщаетъ серьез- 
ныя статьи о Соловьев%, 5) 

Если взять отдъльныя книги и брошюры като 
лическихъ богослововъ, адресованныя къ православ: 
нымъ и призывающія ихъ къ подчиненію Риму... Вы 
не ошибетесь, если предположите, что въ каждой изъ 
нихъ обязательно упоминается имя нашего философа, 
какъ лучшій примъръ для подражанія ему со стороны 
его соотечественниковъ. Откроемъ книжку тег-а 
ФНегЬіепу: „120піё дапѕ 1е Сһгіѕі—6) на 12,28 и 
29 страницахъ говорится о Соловьев, Загляните въ 
брошюру аЪмепкаго богослова д-ра Л. Берга: „Піе 
КӧтіѕсһКкаёоіѕсһе Кігсһе ип іе огю4охеп Киѕ- 
5еп“—7) — на 7 й стр. сочиненія примЪромъ для насъ 
ставится Соловьевъ, Возьмите книгу Забужнаго: 8) 
„Православ!е и Католичество“ 9) —въ ней на стр. 
214, 215 и 313 старательно рекомендуется намъ чи- 
тать католическія работы Соловьева. 

Французское сочинен{е Соловьева: „Га Киѕѕіе 
её ГЕ&И5е ОпіуегѕеПе (Рагіѕ,1888), спеціально пе- 
рев`дено о.о. 1езуитами на русскій языкъ, богато и 
красиво издано въ Краков 10) и шлроко распростра- 
няется безплатно среди правослгвныхъ; уже разош- 
лись цфлыхъ два б`льшихъ изданія. 

‹Наконецъ, въ „русскомъ католическомъ в%стни- 
къ“, выходящемъ въ ВаршавЪ подъ назван!емъ „Ки- 
теж“, появился за декабрь мЪсяцъ 1927 г. „актъ о 
присоединеніи Вл. Соловьева къ Католичеству“, въ 
которомъ торжественно объявляется для православ- 
ныхъ, что будто-бы 18 февраля 1896 года Соловьевь 
тайно принялъ Католичество. Обнародованіе такого 
„акта“ было привЪфтствовано тотчасъ же цълымъ ря- 
домъ польскихъ газетъ. 

Усиленная заинтересованность Соловьевымъ ка» 
толическихъ богослововъ проистекаетъ изъ ихъ твер- 
даго убъжденія, что увлеченіе Католичествомъ у Со- 
ловье >а было послфднимъ, окончательнымъ и выс- 
шимъ этапомъ развитія его религіозной философіи. 
Между тЬмъ - это большая ошибка, это—непониманіе 
Соловьева. Мы въ свомъ скромномъ трудЪ: „Рели- 
гіозно филос фсксе міровоззрЪніе Вл. С. Соловьева“, 
прг`лагаемомъ ниже нашимъ читателямъ, постараем- 
ся доказать, что увлечен!е Католичествомъ 
было у Соловьева временнымъ, преходя- 
щимъ; въ послЪднемъ высшемъ період№Ъ 
своей религ! озно- философской работы 
Соловьевъ совс$ мъ оставилъ эту „мечту“, 
отбросилъ ее въ сторону и, мало того, вы- 
явилъ ее, какъ ложную. Да,—сознаемся правди- 
во,—было у Соловьева увлеченіе Католичествсмъ, 
какъ идеей, и — горячее... Но— духовная мошь его во- 
сточной натуры, въ особенности —благоларя ближай- 
шему его знакомству, на практик, съ католическими 


3) Тамъ же, І. стр. 9. 

4) Тамъ же, І, стр. 2. 

5) См., напр. „еп оп“ 7, стр. 26: „М1айјтіг бо1о- 
у10Ё; Г. стар. 74—80: „Опе. Упе Пе 50.0уіоу заг 1а ргіптац- 
{6 ае Ріегге“ ПІ т. стр. 453 —459: „ЅоІоуіеѓ её 1 Оссі- 
еп“, 

6) Ропийс!о ТазНицо Огіепёа1е. Кота, 1938. 

7) Мегас ег , Сегтапіа“ Вет. 1996. 

8) .,Забужный“ — псевдонимъ. Книга принадлежитъ перу 
извЪстнаго 1езуита о. І. Урбана. 

9) Изд Царьтрадъ. Пера. 1922. 

10) „Россія и Все :епсгая Церковь“, Краковъ, 1908. 
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западными |ерархами, сумЪла разрушить доконца свое 
былое очарованіе,.. 

‚ Отсюда, полагаемъ, будетъ совершенно понят- 
нымъ для читателей нашъ нижевысказываемый взглядъ 
и на „актъ* присоединенія Соловьева къ Католиче- 
ству, обнародованный журналомъ „Китеж“. Допустимъ 
на время, что подобный „фактъ“ произошелъ, то— для 
насъ совсЪмъ ясно, что таковой былъ лишь случай 
нымъ опрометчивымъ шагомъ Соловьева, вовсе не- 
основаннымъ на духовныхъ глубинахъ дёйствитель- 
наго настроенія его, и въ которомъ онъ передъ сво- 
ею смертью, т. е. наканунЪ 31 Іюля 1900 года, ис- 
кренно покаялся на испов®ди у православнаго свя- 
щенника о. С. БЪляева, въ с. Узкомъ, въ подмосков- 
номъ им%ніи кн. П. Н. Трубецкого, гдъ онъ передъ 
смертью жилъ, гдЪ и скончался. Чтобы убфдиться въ 
томъ, что Соловьевъ скончался какъ истинный сынъ 
Православной Церкви, достаточно прочитать личное 
письмо свящ. С. Бъляева. въ свое время помфщенное 
послЪднимъ въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ* и вклю- 
ченное впослЪдствіи въ 3-й томъ писемъ Соловьева 
(Ш. т. стр. 216). Не мъшаетъ для убфжденя загля- 
нуть также и въ „Біографію Вл. С. Соловьева“, сдъ- 
ланную его роднымъ племянникомъ Сергфемъ Со- 
ловьевымъ, въ которой онъ подробно описываетъ об- 
стоятельства послфдней исповъди своего знаменитаго 
дяди, 11) Такъ что вполнъ справедливо будетъ ска- 
зать намъ о послъднихъ дняхъ жизни Соловьева сло- 
вами проф. о. С. Булгакова: „На одрЪ : смерти онъ 
принялъ благословеніе Православной Церкви и тъмъ 
торжественно призналъ свое заблужденіе; онъ вер- 
нулся въ лоно Православія (Газ, „Возрожден!е“, 3 
ноября 1925 года). 

Этого мало. Кто знакомъ съ интимнымъ настро- 
ен]емъ Соловьева, которое у него было даже въ пе- 
р!одъ его внЪшняго увлеченія Католичествомъ, даже 
во время его второго заграничнаго путёшествія въ 
1886 году, каковое, — въ отличїіе отъ перваго теосо- 
фическаго путешествія въ Лондонъ и Египетъ,—мо- 
жетъ быть названо путешествіемъ исключительно цер- 
ковнымъ,—тотъ имЪетъ полное психологиче- 
ское основан|е сомнфваться въ дЪйствительно- 
сти „факта“ присоелиненія Соловьева къ Католиче- 
ству. Подтвердимъ нашу мысль собственными слова- 
ми философа, которыми онъ описываетъ свое настро 
ене и свое впечатлЪніе, полученныя имъ отъ факти- 
ческаго общенія съ западными католическими Їерар- 
хами. По возвращеніи изъ-заграницы въ сентябр 
1886 г., онъ такъ пишетъ своему другу, архимандри- 
ту Антонію (впослЪдствіи Митрополиту Петербургско- 
му): „Я вернулся изъ-заграницы, познакомившись 
ближе и нагляднфе какъ съ хорошими, такъ и 
съ дурными сторонами Западной Церкви 
и еще боле утвердившись на той своей 
точкЪ зрЪнія, что для соединенія цер- 
квей не только не требуется, но даже бы- 
ла-бы зловредной всякая внъшняя унія и 
всякое частное обращен|е. На попытки обра- 
щенія, направленныя противъ меня лично, я отвЪчалъ 
прежде всего тъмъ, что (въ необычайное для сего 
время) исповЪдался и причастился въ православной 


сербской церкви въ ЗагребЪ, у настоятеля ея отца. 


Іеромонаха Амвросія. —-В ообще я вернулся въ 
Россі ю,—если можно такъ сказать, — 
болъе православнымъ, нежели изъ 
нея уъхалъ (11-й т. писемъ, стр. 189). 
Нелишнимъ будетъ также привести здЪсь сви- 
дЪтельство о тогдашнемъ настроеніи Соловьева его 
родного племянника, который говоритъ: „Живя въ 
католической сред %, В. С. сохранилъ 


11) Ом, предисловіеє къ „Отихотворепіямъ“ Вл. С, Содо- 
вова, Москва, 1915 г., стр, 46—48, 


ВНОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ № 10 


АНДРЕЙ МАРТЫШЕНКО. 


МОЛИТВА ПУТНИКА, 


Пошли мнЪ, Боже, утЪшенье 
На склон жизни трудовой: 
Дай силы, бодрость и терпЪнье 
Нести достойно крестъ земной! 


Пусть путь мой Духъ Твой озаряетъ, 
Молю Тебя, Отецъ Святой, 

Меня незримо охраняетъ 

Своей десницею благой! 


Когда придется въ непогоду 
Сойти невольно мн съ пути, 
Уйми Ты грозную природу, 
Чтобъ могъ дорогу я найти: 


Хочу итти прямой дорогой, 

Хотя и трудно, Боже мой, 

Въ одеждЪ ветхой и убогой 

Быть чистымъ, свЪтлымъ предъ Тобой! 


ВездЪ овраги и утесы 

Лежатъ въ дорогЪ предо мной, 
ВездЪ болота и откосы, 

ВездЪ виситъ туманъ густой. 


Покрой меня Ты благодатью, 
Отъ бЪдъ въ дорог береги 
И огради небесной ратью, 
Тебъ молюся, Всеблагій! 


Ты— мой Отецъ, прещедрый Боже, 
Моя отрада и любовь, 

На свЪътЪ Ты всего дороже: 

Моя Ты—сила и покровъ! 


върность Православі ю и закрфпилъ 
ее исповъдью и причащен!емъ у пра- 
вославнаго священника въ Загреб. 
Свидътельство, данное ему право- 
славнымъ сербскимъ священникомъ, 
хранится у меня“, 12) 

Наконецъ, наше мнфн!е о психслогической не- 
допустимости „факта“ присоединенія Соловьева къ 
Католичеству сильно подтверждается еще тъмъ, что 
дата присоединен]я, указанная въ „гктъ*, помфщен- 
номъ въ „КитежЪ“, слишкомъ поздняя, именно: 18-е 
февраля 1896 года, —т. е. время, когда Соловьєвъ уже 
работалъ надъ своими „Тремя разговорами“ и „По- 
вЪстью объ АнтихристЪ“, въ которыхъ онъ и отка- 
зался отъ „теократіи*, своей любимой мечты объ 
устройств Царства Божія на землф, увлекшей его 
въ сторону Католичества, и отдалъ эту свою „мечту“ 
въ руки Антихриста. Какъ разъ—„Три разговора“ и 
„Повфсть объ АнтихристЪ“ и примирили Соловьева 
окончательно съ Православной Церковью. 


( Продолуженще слъдуеть). 


12) І. СергЬй Содовьевъ, Стр, 25, Подробная цатація по’ 
мфщена выше, * 
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Д. БОХАНЪ. 


Англиканетво и Православіе 


ВЪ ПРОШЛОМЪ И НАСТОЯЩЕМЪ. *) 


ҮІ. 


Нашъ историческій очеркъ, посвященный взаимо- 
отношен!ю Англиканской и Православнсй церквей на 
протя женіи болъе чЪмъ ста лЪтъ, взаимоотношенію, 
имЪъющему цфлью сближеніе и даже соединеніе обЪ- 
ихъ церквей, былъ бы не полонъ, если бы мы хоть 
вкратцЪ не остановились на період войны и рево- 
люціи. 

Во время войны до 600 сербскихъ юношей — 
православныхъ были приняты въ Англіи съ распро- 
стертыми объятіями; самъ примасъ — арх{епископъ 
Кентерберійскій служилъ для нихъ литургію въ со- 
служеніи съ многочисленнымъ духовенствомъ въ ка- 
федральномъ соборЪ св. Павла въ ЛондонЪ, а серб- 
скій священникъ, пріъхавшій съ ними — о. Николай 
Велимировичъ, произносилъ проповъди для англичанъ 
въ цфломъ рядЪ городовъ: ЛондонЪ, Манчестер%, Бир- 
мингамЪ, СоутверкЪ, Оксфордф, ЭдивбургЪ, Аберди- 
н, ВинчестерЪ и др. Онъ вызвалъ такіе бурные вос- 
торги своихъ слушателей англичанъ, что, благодгря 
ихъ стараніямъ и хлопотакъ, былъ вскорф ‘хиротони- 
сованъ во епископы. 

Одновременно Лондонъ посЪтилъ цфлый рядъ 
восточныхъ !ерарховъ-—арх!епископъ бълградскій—бу- 
дущій сербскій патріархъ, архіепископъ Трапизонд- 
скій, митрополитъ Кипрскій и др. Въ то же время въ 
Америк возникъ проектъ организаци Всемірнаго 
Христіанскаго Конгресса. Ватиканъ сразу далъ отри- 
цательный отвЪтъ, но православный Востокъ отнесся 
къ этому иначе; въ частности, въ Росси сторонни- 
комъ конгресса явился архіепископъ харьковскій Ан- 
тоній, впослЪдств!и митрополитъ Кіевскій; въ „Цер- 
ковномъ ВЪстникЪ“ появились статьи, авторы кото- 
рыхъ горячо привътствовали идею конгресса; въ томъ 
же духЪ высказались профессора Н. Глубокосскій и 
С. Троицкій, 

Но годы войны, поглотившіе все вниманіе и всЪ 
силы Россіи, были слишкомъ неблагопріятны для за- 
нятій религіозными вопросами и въ частности вопро- 
сомъ о ссединен]и англиканской и православной цер- 
квёй; дошло до того, что когда арх\іепископъ Кентер- 
бер!йск!й на Пасху 15 апрЪля 1917 года — прислалъ 
на имя Св. Синода поздравленіе, закгнчивающееся 
сповами „Христосъ Воскресъ“- но не д ждался отвЪ- 
та... Наступило иное время, на поверхность русской 
жизни выплыли иные люди. 

Въ августь 19:7 года собрался въ Москвъ По- 
мЬстный Церковный Соборъ. Избранный Соборомъ 
Патріархъ Тихонъ, состоявшій представителемъ Ан- 
гликанскаго Восточнаго Общества (Тһе Апе]ісап апі 
Еазеги А ѕѕосіаііоп), вскорЪ послЪ занятія патріар- 
шаго престола, 14 дек. 1917 г. провелъ на соборЪ та- 
кую резолюцію: „Будутъ приняты надлежащія м%ры, 
дабы войти въ сношен[е съ епископальными церква- 
ми въ Англіи и АмерикЪ съ цфлью сближенія между 
этими церквзми и церковью росс]йскою“. Черезъ три 
недЪли арх!епископъ Кентерберійскій прислалъ па- 
тр!арху письмо, составленное въ самыхъ сердечныхъ 
выраженіяхъ. Московскій соборъ выне:ъ еще одно 
ръшеніе—въ сентябрЪ 1918 г,—въ которомъ выра- 
жалось признаніе „искрен: ихъ усилій старскатоли- 
ковъ и англиканцевъ, направленныхъ къ соединенію 
ихъ съ православною церкозью“. 

*) Си, „Восгресвое Чтеше“ №№ 5—9. 


ДальнЪйшія событія во внутренней жизни Рос- 
сіи —укрфплен!е большевицкой власти, кончина патрі- 
арха, церковный раз! адъ, возникновен!е новоцерков- 
ства и обновленчества— отодвинуло на послЪдній планъ 
велик!я мысли о соединен|и съ англиканской цер- 
ковью. 


Но англичане, энергія и настойчивость которыхъ 
въ проведеніи политическихъ плановъ общеизвЪстны, 
не оставили надеждъ на соединеніе ихъ церквей съ 
церквами православнаго Востока—и въ то время, ког- 
да историческія событія вычеркнули Россію изъ по- 
литической жизни Европы, обратили вниманіе на Гре- 
цію и Константинополь, Въ 1919 и 1920 годахъ воз- 
никъ проектъ созыва въ КонстантинополЪ, при д%Ъя- 
тельной помощ х Вевизелоса, великаго политическаго 
дъятеля Греціи, новаго Вселенскаго Собора. Въ ІюнЪ 
19:0 года въ Ламбетв (ГашБе{}) состоялась кон- 
фаренція, на которую прибыли делегаты константи- 
нопольскаго патріарха. Планы были широк!е и бле- 
стяще —патріархъ греческ!й, избранный будущимъ со- 
боромъ, независимый олъ Россіи, но покровительству- 
емый Англіей, долженъ былъ въ Св. Софіи въ Кон- 
стантинопол5— возложить императсрскую корону на 
молодого короля Александра. Кандидатомъ на заня- 
тіе патріаршаго престола былъ намЪченъ аржепи- 
скопъ въ Бруссъь Мелетіосъ Метаксакисъ. Плановъ 
этихъ осуществ :ть не удалось: неожиданная кончина 
короля Александра, паденіе Венизелоса, бъгство Ме- 
летіоса—разбили мечты и объ императорскомъ титу- 
лЪ, и о гегемоніи Греціи, и о соединеніи греческой 
и англиканской церквей. 


Намъ осталось еще бросить бЪглый взглядъ на 
церковь сербскую и ея отношен!е къ церкви англи- 
канской, послЪ чего можно будетъ перейти къ сб- 
щииъ выводамъ. 


Вліяніе англичанъ—точнфе англиканскаго духо- 
венства—въ Сербіи колоссально, то, чего не удалось 
добиться отъ православной русской церкви— въ эпоху 
Св. Синода, московскаго собора и въ періодъ кратко- 
временнаго управленія патріарха Тихона— англикан- 
ская церковь намфревается получить отъ Сербіи. Фа- 
воритъ Лондона епископъ Велимировичъ, о которомъ 
говорилось уже выше, сильно поддерживаетъ молс- 
дыхъ сербскихъ священниковъ, получизшьхъ воспи- 
таніе въ ОксфордЪ. Есть мнсго данныхъ полагать, 
что Англія втихомолку подготовляетъ при помощи 
право:лавныхъ сербовъ организацию новаго восьмого 
Вселенскаго Собора. Сербская іерархія, ьъ самыхъ 
замыслахъ англиканскихъ епископовъ, должна явить- 
ся посредникомъ между Востокомъ и Западомъ, Ан- 
гліей и Славянствомъ. Въ городахъ 1920—1923 не 
прекращаются взаимные визиты англиканскихъ и серб- 
скихъ |ерарховъ; не разъ случалось, что священники 
обоихъ ис :овЪданій участвовали въ общемъ богослу- 
жен|и, на англ. епискспа Файнъ-Клинтона возглага- 
лись въ публичномъ собраніи знаки архіерейскаго 
сана и т. д. Но цьла православной церкви въ госу- 
дарств сербэвъ, хорватовъ и словенцевъ, гдЪ король 
Александръ изъ 11.590.892 подданныхъ им%Ъетъ 
46.8%/ правозлавныхъ (5.500 000 съ округленіемъ) и 
39.6 9%, католиковъ (4.474.869)—не могутъ всецЪло 
занимать правительство, которое должно считаться съ 
тъмъ фактомъ, что псчти половина населенія страны 
принадлежитъ къ римско-католическому исповЪдгнію 
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— (по переписи 1921 года). Это значительно ослабля- 
еть помощь, оказываемую югославянскимъ правитель- 
ствомъ православной церкви, и замедляетъ выполне- 
не смлыхъ и блестящихъ плановъ, выработанныхъ 
въ Лондон и весьма успфшно проводимыхъ еписко- 
помъ Велимировичемъ Съ другой стороны замЪтныя 
мечты русскихъ монархистовъ эмигрантовъ, которые 
съ восторгомъ видЪли бы въ иицЪ короля Александ- 
ра „всеславянскаго паря“, не вполнЪ по вкусу Коге- 
іспе Осе, т. е, лондонскому министерству иностран- 
ныхъ дЪлъ. Въ конечномъ итогЪ внутреннее положе- 
ніе самой православной церкви въ Сербіи вовсе не 
блестящее —и сперва надо думать объ укрЪгпленіи и 
поддержкЪ православія передъ лицомъ воинствующа- 
го внутри государства католицизма (вспомнимъ фана- 
тизмъ хорватовъ, свято чтущихъ завЪты своего вели- 
каго католическаго епископа Штроссмайера), чЪмъ о 
новыхъ завоеваніяхъ въ лицф присоединенія къ право- 
славію всей англиканской церкви. Одноможно сказать — 
до сего времени сколько-нибудь ощутительныхъ реаль- 
ныхъ результатовъ англиканской политики въ Сери 
въ области церковной не видно, Какъ и въ Россіи, 
православное духовенство ограничивается любезностя- 
ми и пышными пріемами англиканскихъ 1ерарховъ. 
Англичане, впрочемъ, не дремлютъ. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Въ конечномъ итогЪ, какъ можно видЪть изъ 
многихъ историческихъ фактовъ, приведенныхъ въ 
настоящемъ краткомъ обзорЪ взаииоотношеній между 
англиканскими и православными церквами, единствен- 
нымъ серьезнымъ припятствіемъ къ уніи между ними 
является непризнаніе правосалвными— русскими, гре- 
ками и сербами (въ распоряженіи нашемъ къ сожа- 
лЬнію нЪтъ исчерпывающихъ данныхъ относительно 
православныхъ болгаръ и румынъ)— преемственности 
благодати священства въ англиканской церкви. Наи- 
лучшей иллюстраціей сказаннаго является обширный 
докладъ константинопольскаго англсфила, профессора 
Комненоса, свЪтскаго греческаго богослова, редакто- 
рл журнала „Л\павеппеѕіѕ“ (Возрожденје), напеча- 
танный въ „(Сһгіѕіап ЕКазё“ (сент. 1921). Тамъ гово- 
рится о слъдующихъ пяти пунктахъ, къ которымъ сво- 
дятся разногласія между православными и англикан- 
скими богословами: 1) Каноничность англиканской 1е- 
рархіи на практик % (?) можетъ быть признана 
Восточной Церковью. >) Евхаристія и другія таин- 
ства имЪютъ силу. 3) Православныя Восточныя Цер- 
кви могли бы соединиться съ нЪкоторыми англикан- 
скими церквами, (епископальными), не соединяясь съ 
другими. 4) Въ случаъ необходимости, причащене 
могло бы быть принято обђЬими сторонами (?)и 5) Ве- 
ликая константинопольская церковь можетъ и должна 
смЪло идти впередъ, даже ·и безъ согласія другихъ 
автокефальныхъ церквей. Конечно, въ этихъ положе- 
ніяхъ гр:ческаго богослова самымъ существеннымъ 
пунктомъ является первый. Проф. Комненосъ умыш- 
ленно говоритъ о признан]и каноничности 1ерархіи на 
практик, понимая хорошо, что самое тщательное раз- 
смотръніе этого вопроса съ богословской теоретиче- 
ской точки зрЪнія, какъ то было сдЪлано католиками 
(комиссія папы Льва ХШ) и православными (русскій 
Св. Синодъ и комиссія митр. Антонія), должно дать 
отрицательный результатъ. Пятый пунктъ открываетъ 
дорогу соединенію съ англиканской церковью для 
каждой отдфльной автокефальной 
православной церкви, что, конечно, зна- 
чительно способствовало бы дЪлу уни. Въ общемъ 
формула прсф. Комненоса чрезвычайно эластична и 
казуистически тонка; подобно рЪшеніямъ Флорентій- 
скаго собора, проведшаго унію между православіемъ 
и католичествомъ, она создаетъ почву для практи: 
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СВЯЩ. М. КОСТКО, 


„МУЖАЙТЕСЯ, И ДА КРЪПИТСЯ СЕРДЦЕ ВАШЕ, 
ВСИ УПОВАЮЩІИ НА ГОСПОДА“... 
(Пе. 30, 25). 


Три раза духъ лукавый Христа искушалъ 

Въ Іудейской суровой пустын%,— 

Отъ тЪхъ дней искушать онъ людей не усталъ 

Въ этомъ мір страстей и понын$. 
И чЪмъ больше бурлитъ здЪсь пучина страстей 
И клокочетъ игриво волнами, 
Тъмъ скорЪй уловляетъ духъ злобы людей 
НезамЪтно своими СЪтями... 

Духу злобы мила „похоть плоти“ у насъ, 

Онъ ее, пробуждая, ласкаетъ, 

И, какъ только назрфетъ губительный часъ, 

Въ эту страсть слабовольныхъ ввергаетъ. 
Если жъ „похоть очесъ* можетъ вфрно служить 
Уловленью въ лукавыя с%Ъти, 
То приманкой ея онъ насъ такъ окружитъ, 
Что не всякій ее и замфтитъ. 

А „житейская гордость“,—то страсть изъ страстей, — 

Сколько демонъ злой въ ней часто губитъ 

Въ сей юдоли земной тЪхъ изъ гршныхъ людей, 

Кто гордыню всфмъ сердцемъ возлюбитъ!.. 
Берегись-же всегда, братъ мой христьянинъ, 
Тъхъ страстей—злой пучины паденья 
На просторЪ заманчивыхъ „жизни равнинъ“, 
Насъ влекущихъ своимъ искушеньемъ. 

Если-жъ „похоти“ блескъ предъ очами горитъ 

Ея дышитъ приманкой волна, 

Вспомни Бога Христа и за Нимъ повтори: 

„Отойди отъ меня, сатана!“... 
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ческой уни съ англиканской церковью, каковая 
унія не предопредъляла бы сразу формулъ, опредЪ- 
ляющихъ основныя начала будущаго общаго в%Ъро- 
ученія. 

Чего же можно ожидать въ будущемъ? На что 

надЪяться? Думается, что нЪтъ невозможнаго тамъ, 
гдЪ съ объихъ сторонъ имЪется доброе желаніе и 
стремленіе къ единенію. Время работаетъ въ пользу 
послЪдняго, Что вопросъ близокъ къ своему разрЬ- 
шенію, легко видфть по той неррности, съ какой го- 
воритъ еп. д’Ербиньи о возможности уніи между цер- 
ковью „еретической“ (англиканская) ицерквами „схиз- 
матическими“ (православныя) во вредъ церкви „еди- 
ной истинной“ (р.-католической) въ обширномъ тоу- 
д, которымъ мы пользовались въ своей настоящей 
работЪ, черпая оттуда фактическ!я данныя.. Какъ бы 
то ни было, черезъ два года посл знаменитаго из- 
слъдованія— доклада проф. Комненоса (1921), о кото- 
ромъ говорилось выше, нЪкоторыя автокефальныя цер- 
кви православнаго Востока пошли по пути, указанро- 
му имъ въ пятомъ пунктЪ: константинопольскій пз- 
тріархъ Мелетіосъ ІУ (Метаксакисъ) 28 Іюля 1922 г. 
призналъ каноничность англиканской |ерарх!и. За 
нимъ послдовалъ патріархъ Іерусалимскій Даміанъ. 
Отказался отъ признанія только (ў) патріархъ Алек- 
сандрійскій Фотій. 
-.. Кажется, „единой истинной“ церкви, чего такъ 
опасается еп. д,Ербиньи, скоро придется быть сви- 
дЪтельницей, вмЪсто уніи съ нею, о чемъ вЪка меч- 
таетъ Ватиканъ, уніи между собой „отщепенцевъ* и 
„еретиковъ“, уніи направленной, конечно, не противъ 
католичества, а имъющей цфлью побфду правды Бо- 
жіей, и торжества христ|!анства на земл№. 

Въримъ, что часъ этотъ близокъ. 
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Посъщение 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


Посл задушевной бесъды въ кабинет Св. Все- 
ленскаго Патріарха Его Блаженство вмЪстЪ со свои- 
ми спутниками, простившись съ Его Святфишествомъ, 
направились въ мЪстность Балуклію, гдЪ имЪется мо- 
настырь, подъ названіемъ „Живоносный Источникъ“, 
гд погребаются Вселенск!е Патріархи и умирающе 
въ Константинополь Митрополиты. Помимо желанія 
увидЪть этотъ знаменитый мснастырь, у насъ было 
особое намЪреніе поклониться гробамъ знаменитаго 
Патріарха Іоакима 111, о коемъ мы такъ много слыша- 
ли и читали еще на школьной скамьЪ, а также Пат- 
ріарха Григорія УП, признавшаго автокефальное су- 
ществованіе Польской Православной Церкви и под- 
писавшаго „Томосъ“ о семъ отъ 13 ноября 1924 года. 

Уже въ Ү вЪкЪ существовала надъ Живонос- 
нымъ Источникомъ церковь того же наименованія. 
Разнообразны и значительны были историческія судь- 
бы этого выдающагося нынЪ монастыря. НынЪшній 
видъ свой эта обитель получила въ 1833 году. Мы 
вәшли въ величеств°нный храмъ, гдЪ Его Блажен- 
ству была устроена торжественная церковная встрЪча, 
при переполненномъ н родомъ храмЪ. По принятіи 
встрЪчи; Его Блаженство долго благословлялъ собрав- 
шійся народъ, осмотрЪлъ находящійся съ западной 
стороны храма источникъ, испилъ агіасмы (св. воды) 
и направился на патр!аршее кладбище, находящееся 
за сфверзой стЪной храма. Кладбище это небольшое 
и весьиа скромное, до того скромное, что съ трудомъ 
вЪрится, что на немъ погребаются Вселенскіе Патрі- 
архи. По кладбищу правильными рядами раскинуты 
дешевые саркофаги, а чаще убогія плиты, подъ коими 
покоятся Предстоятели Всей Православной Церкви. 
Уже вечерЪло, а потому трудно было задерживаться 
на кладбищ. Мы подошли къ находящимся рядомъ 
могиламъ Свят\йшихъ Патріарховъ — Іоакима Ш и Гри- 
горія УП (могила послфдняго еще не окончена, но над- 
гробіе уже начали строить) и, по предложенію Его Бла- 
женства, пропЪли надъ ними по славянски заупокойную 
лит1ю. Кто знаетъ, можетъ быть, это было первое здЪсь 
заупокойное моленіе на ‘славянскомъ языкъ. КромЪ 
патріарховъ, Его Блаженство помянулъ еще и лочи- 
вающаго здфсь подъ плитой мЪстоблюстителя патріар- 
шаго престола Митрополита Халкидонскаго Николая. 


Съ кладбища, по просьб настоятеля монастыря, 
пришлось зайти въ приходско-монастырское помфще- 
н]е, въ зал коего гостепріимный хозяинъ предложилъ 
намъ обычныя сладости съ водой и кофе. ПобесЪдо- 
вавъ съ присутствующими по поводу впечатлЪній отъ 
обители и кладбища и поблагодаривъ гостепріимнаго 
хозяина за пріемъ и угощен!е, мы оставили Балуклію 
и отправились въ гостиницу Токатліанъ, чтобы хоть 
немного отдохнуть отъ этого утомительнаго и полна- 
го впечатлЪн!ями дня. Впрочемъ, отдыхъ наступилъ 
только немного погодя, ибо нужно было отдать визитъ 
Высокопреосвященному Болгарскому Митрополиту Бо- 
рису. Уже поздно вечеромъ Его Блаженство съ Пре- 
освященнымъ Алексіемъ и Ю. Г. Рощицкимъ прибы- 
ли въ помфщен!е Болгарской Экзарх!и. Это—прекрас- 
ное двухэтажное помфщене на одномъ изъ лучшихъ 


*) Сы. „Воскреснов Чтеше“ №№ 1—9. 
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мЪстъ Перы, прекрасно обставленное и украшенное 
спереди чистенькимъ, образцово содержимымъ, садомъ. 
У входа въ Экзархію встртилъ Владыку по- 
чтенный и весьма милый хозяинъ М. Борисъ, и въ 
экзаршескомъ залЪ началась за обычнымъ кофе инте- 
ресная съ нимъ бесфда. Митрополитъ Борисъ болЪфетъ 
душой о существующей съ 1872 г. болгарской, такъ 
называемой, схизмф и прилагаетъ всЪ старанія къ 
прекращенію ея. Онъ бываетъ частымъ богомольцемъ 
въ Патріаршей церкви, посфщаетъ изрфдка Вселен- 
скаго Патріарха, знакомъ со многими Митрополитами 
и чинами Вселенской Патріархіи и со всЪми ними бе- 
сЪдуетъ о томъ, что приспъло уже время покончить 
со схизмой. Въ Константинополъ ему сочувствуютъ, 
но рЪшеніе и иниціатива прекращенія схизмы прингд- 
лежитъ сейчасъ больше Софіи, чёмъ Византіи, а по: 
тому Митрополитъ Борисъ просилъ нашего Владыку 
Митрополита, при встрЪчЪ съ Софійскимъ Митрополи- 
томъ Стефаномъ, также затронуть въ бесЪдЪ съ по- 
слднимъ вопросъ о необходимости и благовременно- 
стт прекращенія болгарской схизмы. Владыка обЪ- 
щалъ сдЪлать это и впослЪдствіи долго бесЪдовалъ 
по этому вопросу съ Владыкой Стефаномъ и въ ре- 
зультатЬ имЪлъ возможность при служеніи съ нимъ 
помянуть въ Софійскомъ Александро Невскомъ собо- 
РЪ имя Вселенскаго Патріарха и Предстоятелей всЪхъ 
другихъ Православныхъ Автокефгльныхъ Церквей. 


9-е апрфля былъ послфднимъ двемъ нашего пре- 
быван!я въ Константинопол%, и на этотъ день, по вы- 
работанной въ ПатріархатЪ программ, было назначе- 
но посфщене богословской школы на остров Халки. 
Около 10 часовъ утра Его Блаженство со спутниками, 
въ сопровожденіи Митропслитовъ: Деркссскаго Фотія, 
Сардійскаго Германа и Имбросскаго Іакова, а также 
чиковъ Патріархіи, на маленькомъ пароходикЪ отпра- 
вились на островъ Халки, находящійся на Мрамор- 
нолъ мор, въ числЪ другихъ девяти Принцевыхъ 
острововъ: Проти, Антигона, Пита, Халки, Принки- 
посъ, Теревинеъ, Неандръ, Оксія и Плоти. До Халки 
два часа пути, но путь этотъ исполненъ очарователь- 
ной прелести, а потому и часы прошли ‘совершенно 
незамЪтно—въ созерцаніи красотъ Босфора, Констан- 
тинополя и Скутари. Чудный видъ съ Мраморнаго 
моря на Св. Софію, на остатки императорскихъ двор- 
цовъ и на весь Константинополь. ПослЪдній съ моря 
очарователенъ. Только на пароход можно, взирая на 
Византію, понять, почему Константинъ Великій из- 
бралъ ее для своей столицы и почему въ течене въ- 
ковъ вожди и народы стремились къ обладан|ю имъ. 
Отсюда, съ моря, онъ такъ красивъ и поистинЪ цар- 
ствуетъ по своему положенію надъ двумя странами 
свЪта—Европой и Азіей. 

Только что стали уходить вдаль и покрываться 
дымкой красоты Константинополя и воспЪтый рус- 
скимъ поэтомъ „Фаросскій маякъ" (тождесловіе, ибо 
греческое слово „фаросъ“ и значитъ по-русски „ма- 
якъ“), какъ съ лЪвой сторсны открылся на малоазій- 
скомъ берегу во всемъ своемъ великолЪпіи Халки- 
донъ, со своими богатыми и живописными модами, 
т. е. дачами. Въ серединЪ города былъ нЪкогда чуд- 
ный храмъ Св. Великомученицы Евөиміи, гд поко- 
ились ея Свв. Мощи, и гдЪ состоялся въ 451 году 
1У-й Вселенскій Собсръ. Теперь Свв. Мощи въ Пат. 
рІаршей церкви Св. Георгія, а остатки храма пошли 
на мечеть султана Сулеймана. Все-же, не взирая на 
выселеніе изъ Малой Азіи христЙанъ, въ Халкидон 
сохранилась православная епархія, и при соборЪ Св. 
Троицы живетъ правсславный Митрополитъ. До сего 
года Халкидонскимъ Митрополитомъ былъ Высскопре- 
освященный Ісакимъ, пріЪзжавшій въ 1925 году въ 
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Варшаву, во глав делегаціи Вселенскаго Патріарха 
для торжественнаго провозглашенія автокефаліи Пра- 
вославной Церкви въ Польш%; но въ началЪ 1927 г. 
онъ скончался отъ зараженія крови и почиваетъ воз- 
ЛЪ своего каөедральнаго храма въ Халкидон%. По- 
равнявшись съ мЪстомъ упокоен!я б. п. Митрополита 
Іоакима, мы перекрестились и вознесли тихую мо- 
литву объ упокоеніи достойнаго Іерарха, сыгравшаго 
столь видную роль въ судьбахъ нашей Св. Церкви и 
бывшаго весьма популярнымъ и авторитетнымъ и 
здЪъсь—въ Константинопол. ВЬчная ему память! 
Миновали Халкидонъ, и съ правой стороны по- 
тянулись одинъ за другимъ Принцевы острова, назван- 
ные такъ потому, что на нихъ имЪли свое пребыва- 
не принцы императорской и потомъ султанской кро- 
ви— одни изъ-за прекраснаго климата по собственному 
желанію, а другіе и не по своей охот. Часто ссы- 
лались сюда не только принцы, но и смщенные 
счастливыми соперниками императсры. На одномъ изъ 
Принцевыхъ острововъ жилъ и низложенный Патрі- 
архъ Игнатій (на Теревине%, съ 842—867 г.). Остро- 
ва эти—настояще райскіе уголки, отличающеся не- 
обычайно пріятнымъ климатомъ и роскошною расти- 
тельностью. На всЪхъ ихъ были нЪкогда монастыри, 
храмы и дворцы, несмотря на незначительность этихъ 
острововъ, но въ настоящее время особенно отлича- 
ются острова: Принкипосъ, гдЪ при пострсенномъ въ 
концЪ ХҮІ вка монастыр Христа Спасителя им№ет- 
ся каөедра православнаго Митрополита (нывЪ М. Өо- 
мы), Антигона, гдЪ сохранился и находится въ отлич- 
номъ состояніи монастырь Св. Предтечи, и Халки. 
Наличіе на послЪднемъ Патріаршей академіи дълаетъ 
этотъ островъ самымъ знаменитымъ среди лругихъ 
Принцевыхъ острововъ, хотя извЪстія о немъ, какъ о 
видномъ и значительномъ въ исторіи Церкви остров%, 
сохранились еще съ УШ вЪка. О немъ, между про- 
чимъ, упоминаетъ преп. Өеодоръ Студитъ, указывая 
на существовавшій тамъ монастырь Св. Троицы. Со- 
временный историкъ острова Халки Митрополитъ Ки- 
зическій Каллиникъ пишетъ, что точно нельзя ука- 
зать года, когда возникъ монастырь Св. Троицы, но 
начало его несомнЪнно относится къ УШ вЬку, а бла- 
гоустроен!е его. принадлежитъ знаменитому Патріар- 
ху Фот|ю, который очень любилъ этотъ монастырь и 
заботился о немъ. Уже то обстоятельство, что въ Х 
и ХІ в. в. игумены Халкинскаго Св. Троицкаго мона- 
стыря становились Вселенскими Патріархами (таковы 
Антоній Ш, съ 974—980, и Алексій И. съ 1025—1043 
г.), свидЪтельствуеть о благоустроеніи и большомъ 
значеніи монастыря въ эти вка. Въ ХШ в. Халкин- 
скїй моназтырь попалъ въ руки крестоносцевъ и под- 
вергся разрушенію, но въ ХЈУ в. онъ былъ обновленъ 
императоромъ Іоанномъ \У Палеологомъ. Въ ХУІ в. 
онъ опять былъ отремонтированъ Патріархомъ Митро- 
фаномъ, который былъ изъ игуменовъ Халкинскаго 
монастыря и весьма любилъ этотъ монастырь. Онъ 
положилъ начало Халкинской библіотеки, пожертво- 
вавъ въ монастырь Св. Троицы ЗСО томовъ книгъ. 
Къ ХҮШ въку монастырь опять обветшалъ, но 
Патріархъ Самуилъ, также изъ игуменовъ Халкин- 
скихъ, воздвигъ стЪны его, построилъ хозяйственныя 
строенія, отремонтировалъ храмъ и весьма украсилъ 
обитель. Въ 1821 г. отъ землетрясенія пострадала 
большая часть монастыря, а въ 1831 г. и остальная 
часть, вмЪстЪ съ храмомъ; но и тогда у обители на- 
шелся могущественный покровитель, въ лицЪ Патрі- 
арка Германа 1\У-го, который обновилъ зданія мона- 
стыря и основалъ въ немъ въ 1844 году богослов- 
скую школу. Онъ же назначилъ начальникомъ школы 
знаменитаго архимандрита Константина Типалдоса, 
который 18 лЪтъ стоялъ во глав школы и поднялъ 
6% на должную высоту, Въ 1895 г. землетрясене 
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опять сильно повредило монастырь и школу, но на” 
шелся добрый и приснопамятный человъкъ — Павелъ 
Степановичъ Стилидисъ, который истратилъ 27 ты- 
сячъ золотыхъ лиръ, но зато обновилъ храмъ и бого- 
словскую школу при немъ, придавъ имъ современный 
ихь прекрасный видъ. 

НынЪ богословская школа на сстровЪ Халки — 
отличное двухэтажное здан|е, наилучшимъ образомъ 
приспособленное для своихъ цфлей. Большія и свфт- 
лыя классныя комнаты, просторныя и гигіеническія 
спальни, красивая столовая, прекрасная библ]отека и 
прочія удобства не оставляютъ желать чего-либо луч- 
шаго. Изъ всЪхъ комнатъ видно синее, синее, ласка- 
ющее глазъ море, а отведенная подъ богословскую 
школу почти половина острова, съ его горами, лЪса- 
ми (даже сосна наша имЪется), виноградниками и са- 
дами, представляетъ изъ себя настоящій рай земной, 
ибо другого столь красиваго мїста мы нигдЪ не ви- 
дЪли. Несомнънно,—ни одна духовная школа въ м!рЪ 
не обладаетъ такими прекрасными условіями для сво- 
его существованія, какъ Халкинская школа, И неуди- 
вительно, что изъ этой школы вышло за 80 лЪтъ 
столь много знаменитыхъ архипастырей, пастырей и 
ученыхъ людей. На время войны Халкинская школа 
была закрыта, но сейчасъ она опять имфетъ четыре 
класса, съ 50 ю учащимися и 10 ю преподавателями. 
Школа находится въ вЪдЪніи Вселенскаго Патріарха, 
который имфетъ въ зданіи собственныя комнаты и 
часто пр!Ъзжаетъ сюда и непосредственно руководитъ 
жизнью школы. Во главЪ школы стоить ректоръ Ми- 
трополитъ Іоакимъ. Преподаватели получили духовн-е 
образованіе въ СорбоннЪ, Берлин и Аеинахъ. Между 
ними оказался и одинъ кандидатъ Петроградской Ду- 
ховной Академіи—симпатичнЪйшій нашъ проводникъ 
по Константинополю —‘` Иванъ Георгіевичъ` Панагіо- 
дисъ. 

Ко времени прибытія Его Блаженства у входа 
въ школу собрались Высокопреосвященные Митропо- 
литы: Каллиникъ Кизическій, Агаөангелъ Халкидон- 
скій, Фотій Деркосскій, Германъ Сард!йск!й, Өәма 
Принчипонійскій (мЪстный · Архипастырь), Кириллъ 
Родопольскій, Никодимъ Прусскій, Геннадій Ил|ополь- 
скій, Іаковъ Имбросскій и Тенедосскій и Іоакимъ, рек- 
торъ школы, а также великій протосинкелъ архиман- 
дритъ Поликарпъ, великій грамматевсъ архим. Доро- 
өей, великій протонотарій Х. И. Папа-Іоанну, всЪ пре- 
подаватели и учащеся. При пніи тропаря, Его Бла- 
женство прослЪдовалъ въ храмъ Св. Троицы со сла- 
вою и быль поставленъ на патріаршемъ тронЪ. Уче- 
ники школы дружно и весьма стройно пропфли встрЪ- 
чу, закончившуюся многолЪтіемъ Вселенскому Патр!- 
арху и нашему Владыкъ. ВстрЪча эта произвела от- 
радное впечатлЪніе, ибо произощла она въ чистень- 
комъ, свЪтломъ и благолфпномъ храмЪ, обвъянномъ, 
притомъ молитвеннымъ дыханіемъ многихъ вфковъ. 
А какъ отрадно и поучительно было наблюдать за 
пЬніемъ юныхъ учащихся! На востокЪ нЪтъ безглас- 
ныхъ семинаристовъ: тамъ всф пЪвчіе и всЪ регенты, 
уже съ юныхъ лЬтъ отлично знающіе родные имъ на- 
пвы. Удивительно ли, что тамъ нЪтъ сектантства, и 
что народъ любитъ своихъ пастырей!? Въдь, еще на 
школьной скамьф будущіе пастыри пріучаются прини- 
мать въ богослужен1и участ!е и пріучать къ этому и 
народъ. 

Изъ церкви Его Блаженство со спутниками про- 
слЪдовали въ актовый залъ, гдЪ осматривали портре- 
ты благотворителей школы, среди коихъ видное м%- 
сто занимаютъ портреты архим. Константина Типал- 
доса и Павла Степановича Стилилиса, затЪмъ про- 
шлись по занятнымъ и спальнымъ комнатамъ, обозрЪ- 
вали библіотеку и, наконецъ, были введены въ сто- 
ловую, гдф былъ предпоженъ отъ школы объдъ, За 
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объдомъ Его Блаженство бвылъ посаженъ на почет- 
номъ мЪст%Ъ, а его спутники были разсажеһы между 
Митрэполитами, чинами патріархіи и преподавателя- 
ми школы. Обфдъ прошелъ очень оживленно, въ бесЪ- 
дахъ на школьныя темы и въ школьныхъ воспомина- 
ніяхъ и сравненіяхъ. СтарЪйш!ій изъ любезныхъ хозя- 
евъ Митрополитъ Каллиникъ и ректоръ школы Ми- 
трополитъ Іоакимъ произнесли тосты, въ коихъ выра- 
жали свою радость по поводу посъщенія школы Его 
Блаженствомъ. ПсслЪдній отвЪчалъ имъ рЬчью-— то- 
стомъ, въ коемъ изобразилъ свою любовь къ духов- 
нымъ школамъ, свое къ нимъ и нынЪ ближайшее от- 
ношеніе, выразилъ свое удовольств!е по поводу бла- 
госостоя я Халкинской школы и пожелалъ ей про: 
цвЪтан]я, а начальствующимъ, учащимъ и учащимся 
многихъ лЪтъ. 

ПослЪ объда Его Блаженство со спутниками по- 
стили Высокопреосвященнаго Ректора школы и за- 
тъмъ оставили школу, провожаемые Митрополитами, 
учащими и учащимися до экипажей. На крыльцЪ Его 
Блаженство обратился къ учащимся съ теплымъ бла- 
гожелательнымъ словсмъ, которое закончилъ пожела- 
ніемъ видЪфть чрезъ нЕсколько лЪфтъ по окончан|и 
школы кого-либо изъ учащихся въ числ студентоеъ 
Варшавскаго богословскаго факультета, чтобы такимъ 
образомъ не прерывалась связь между Церковью-Ма- 
терью и Польской Православной Церковью. ОтвЪтомъ 
было воодушевленное „5! ло\^х т, Аботота“, и за- 
тъмъ лошадки понеслись съ горы къ пароходу, кото: 
рый уже готовъ былъ къ отходу. Съ парохода мы все 
время пути, пока разстояніе не скрыло Халки изъ 
глазъ, оглядывались на зданіе школы и длились 
мыслями по поводу того, что нётъ удобнфе мЪста для 
Предсобора, а, можетъ быть, и Вселенскаго Собора, 
какъ Халки и богословская на этомъ островЪ школа. 
А тутъ какъ разъ указали намъ на виднфвшуюся вда- 
ли Никею, гдЪ происходили Первый и Сед! мой Все- 
ленск!е Соборы. 

Такъ, въ разговорахъ незамфтно профхали Про- 
понтиду, и изъ Босфора вошли въ Золотой Рогъ, что- 
бы остановиться прямо противъ Патріарх1и, гдЪ пред- 
стояло намъ проститься передъ отъЪздомъ со Сья- 
тъйшимъ Патріархомъ. ПослЪдкій уже ждалъ насъ въ 
своемъ кабинетъ. Посл обьчныхъ сладостей и ко- 
фе, вс простились съ Его СвятЪйшествомъ, а Бла- 
женнъйшій нашъ Владыка отъ имени всЪхъ благода- 
рилъ его за заботы о насъ и за отечески радушный 
пріемъ. СвятЪйшій подарилъ всЪмъ свои портреты съ 
собственноручною подписью и пожелалъ всЪмъ счаст- 
ливаго пути въ дальнъйшемъ путешествіи и благопо- 
лучнаго возвращенія домой—въ Польшу. 

Провожаемые Митрополитами и чинами Патрі- 
арх1и, Его Блаженство со спутниками прослЪдовали 
въ Патріаршій храмъ и выслушали молебное пЪне о 
путешествующихъ, а затфмъ приложились къ древ- 
ней иконЪ Божей Матери, именуемой „Всеблаженной“, 
а также къ находящимся у южной стъны храма мо- 
щамъ Св. Великомученицы Евөиміи Прехвальной, 
Блаж. царицы Өеофаніи и Муч. Соломоніи. Мощи по- 
коятся въ ракахъ подъ стекломъ, лица не покрыты 
ничфмъ и зіяютъ темными впгдинами; надъ ргксю мо- 
щей прекрасныя иконы святыхъ. ПослЪднія вмістЪ 
съ открытыми ликами свв. мощей являютъ безъ словъ 
прекрасное поученіе, ибо на иконахъ— былая красота 
женская, а на ликахъ мощей — зіяніе пустоты того, 
что составляетъ при жизни красоту. НЪсколько до- 
лЬе задержались мы возлЪ раки Блаженной Өесфаніи, 
вспоминая, сколько скорбей и лишеній вынесла эта 
супруга императора Льва Мудраго и невЪстка жесто- 
каго Василія Македонянина, который не пощадилъ да- 
же своего сына и наслъдника и, по подозрЬнію въ 
измЪнЪ, три года держалъ его въ тюремномъ заклю- 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


ВЕЛИКОПООТНАЯ МОЛИТВА. 


Дни скорби и поста настали, 
Молитвы дни и дни печали... 
Склоняясь долу головою 
Передъ священнымъ алтаремъ, 
Мы умиленною толпою 
Господней милости здВсь ждемъ. 


* 
* х 


Въ св›емъ раскаяаьи глубокомъ, 

На ликъ Спасителя Христа 

Мы робко смотримъ грЬшнымъ окомъ, 
Припавъ къ подножію креста. 


* 
* * 


И молимся мы Богу силъ, 


Чтобъ Онъ грЪхи всЪмъ намъ простилъ, 


ж 
ж * 


И чтобы принялъ Онъ моленья 

За трепетный и грёшный міръ, 

И кроткій взоръ благоволенья 
Чтобъ Онъ отъ насъ не отвратилт! 


* 


ж * 
И такъ въ сердечномъ сокрушеньи 
Мы молимъ Бога въ умиленьи. 


55 = 55 <= ви Е Е = 2: = в = 53 <= и Е 52 ме Әң 65 


чен!и. Өгофанія раздЪляла горестную участь своего 
супруга и въ злосчастные годы его заключенія укрЪ- 
пила и себя въ вЪрЪ и упованіи, и мужа своей рас- 
положила къ упованію` на Господа. Когда мужъ былъ 
освобожденъ изъ тдмницы и вскорЪ затфмъ взошелъ 
на престолъ, Өгофанія не измЪфнила своего строго- 
благочестивой жизни и не поддалась лести славы и 
почестей мірскихъ посреди вихря придворной роско- 
ши. Подъ царскимь одъяніемъ она носила рубище, 
была смиренна и кротка съ подчиненными, милостива 
ко всЪмъ бъднымъ, чужда была всякой гордости и съ 
высоты царскаго престола снисхолила своимъ любве- 
обильнымъ сердцемь всякому прошенію, оказывая 
благовременную помошь и покровительство. Св. Цер- 
ковь достойно сопричислила Блаженную Өесфанію къ 
лику Святыхъ, а мы имЪли счастье благоговЪйно при- 
ложиться къ ея Свв. Мощамъ. 

Изъ храма мы прослЪдовали еще въ пі 
шую ризницу и библіотеку. Ризница обладаетъ н%- 
сколькими старинными богатьми митрами и облаче- 
ніями мъстнаго происхожденія, но въ общемъ не бле- 
щетъ богатствомъ. Библ|отека также, повидимому, не- 
большая. На читальномъ столЪ увидъли и наше „Вос- 
кресное Чтен!е“, которое здЪсь читаютъ съ интере- 
сомъ. Въ офняхъ нашли нЪчто въ родЪ музея ста- 
ринныхъ иконъ, покрытыхъ плфсенью. По всЪмъ дан- 
нымъ музейнымъ дЪломъ здЪсь некому заниматься; но 
достаточно вспомнить историч скія судьбы Вселен- 
ской Патріархіи, чтобы понять причину сего въ об- 
щемъ достойнаго глубокаго сожалЪнія факта. 

У выхода изъ Патріархіи Его Блаженство и его 
спутники сердечно простились со всЪми тЪми, кто вь 
теченіе трехъ дней создалъ имъ настоящую обстанов- 
ку дружной родной семьи, и, напутствуемые благопо- 
желаніями, подъ колокольный звонъ отправились въ 
гостиницу „Токатлјанъ*, чтобы отдохнуть и,на-утро 
быть готовыми къ выЪғду моремъ въ Аеины. На ду- 
шЪ было такъ хорошо, а вмЪстЬ съ тЬмь чего то 
жалко, какъ при разставаніи съ близкими сердцу 
людьми, 


(Продолженле слњдуетљ), 


162 


ЗАМЪТКА 0 СВЯТОМЪ СТЕФАНЪ, ЕПИСКОПЪ 
ВЛАДИМІРВОЛЫНСКОМЪ, И 0 МЪСТЪ ЕГО 
ПОГРЕБЕНІЯ. 


Печатаемая замЪтка принадлежитъ перу покой- 
наго настоятеля Владимірволынскаго Собора Протое- 
рея Арсенія Бордюговскаго. Почившій съ юныхъ лЪтъ 
былъ великимъ почитателемъ Св. Стефана, такъ какъ 
съ памятью Святителя у него соединилось на всю 
жизнь одчо весьма важное событіе въ его личной 
жизни. Въ 1884 г. онъ по болЪзни оставилъ ученіе въ 
Духовной Академіи и готовился къ принятію священ- 
ства. Предстояла женитьба, но почти наканунЪ брака 
женихъ заболЬлъ брюшнымъ тифомъ и въ течене не- 
дли находился между жизнію и смертью. Никто не 
ожидалъ его выздоровленія, надъ нимъ было совер- 
шено таинство ёлеосвященія, какъ вдругъ находив- 
шійся въ забытьи больной пришелъ въ себя и спро- 
силь окружавшахъ его болЁзненный одръ: „Сегодня 
27 апрЪля, день памяти Св. Стефана Владимірволын- 
скаго“? На утвердительный отвЪтъ больной попро- 
силъ священника, чтобы у его одра былъ отслуженъ 
о его выздоровленіи молебенъ Святому Стефану. Съ 
тЬхъ поръ лоложеніе больного улучшилось, и онъ 
быстро сталъ поправляться отъ болъзни. 20 мая со- 
стоялось его вЪнчаніе, а 17 1юня о. Арсеній былъ 
уже священникомъ, до конца дней своихъ чтителемъ 
Свят. Стефана. Благоговфйныя и благодарныя чувства 
къ Святителю Стефану, наполнявшія благороднсе 
сердце о. Арсенія, подвигли его къ изученію вопроса 
о жизни и мЪстЪ погребенія Св. Стефана, — и плодомъ 
этого изученія явилась еще въ 1911 году настоящая 
вамЪтка. КромЪ этой замЪтки, о. Бордюговскій соста- 
вилъ еще службу Св, Стефану. Но труды почтеннаго 
автора, вслЪдствіе его необыкновенной скромности, не 
увидЪли свЪта при жизни его, несмотря на ихъ бого- 
служебную и научно-литературную цЪнность. А меж- 
ду тьмъ Свят. Стефанъ былъ всегдашнимъ покрови- 
телемъ небеснымъ о. Арсенія, ибо жизнь послЪдняго 
устроилась такимъ обргзомъ, что онъ священнод%Ъй- 
ствовалъ при храм почившаго Святителя, вблизи его 
каөедры во ВладимірЪ:Волынскомъ, и закончилъ дни 
свои, въ санф митрофорнаго протоіерея, въ томъ же 
градъ —на должности настоятеля Владимірволынскаго 
соборз. Свящ. Николай Шероцкій представилъ его 
труды, посвященные прославлен.ю Свят. Стефана, Вла- 
дыкъ Митрополиту Діонисію. Его Блаженство пору- 
чилъ разсмотрфть ихъ Преосвященному Алексію, Ьпи- 
скопу Гродненскому и Новогрудскому. ПослЪдній, по 
разсмотрЪніи, представилъ эти труды со своимъ бла- 
гопріятнымъ отзывомъ Его Блаженству, и въ резуль- 
татЬ Св. Синодъ одобрилъ ихъ къ напечатанію— 
службу отдьльнымъ издані:мъ, а замтку въ „Вос- 
кресномъ Чтен!и“. Да послужатъ эти труды почивша- 
го благогов Ьйнаго и далеко незауряднаго священно- 
служителя къ достойному прославленію небеснаго по- 
кровителя земли Волынской Святителя Стефана, а 
также къ умиротворенію страстей, разыгравшихся ны- 
нъ на Волыни и особенно въ стольномъ градъ Св. 
Стефана—ВладимірЪ вокругъ вэпроса обь украиниза- 
ціи богослуженія. Св. Стефанъ ссвершалъ богослуже- 
ніе на славянскомъ языкъ и достигъ святости, Его 
усердный почитатель — прот. Арсеній Бордюговскій 
былъ любимымъ пастыремъ украинскаго народа, и 
самъ любипъ все украинсксе до самопожертвованія, 
но служилъ онъ только по-славянски и службу Св. 
Стефану составилъ на славянсксмъ языкЪ. Наді емся, 
что напечатачіе этой службы возобновитъ въ памяти 
православныхъ Волыни свЪтлый образъ ихъ небеснаго 
покровителя Св. Епископа Владимірскаго Стефзна, а 
я замЬтка направить ихъ умы и сердца къ достой- 
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ному ублаженію его святой памяти отыскан!емъ его 
Свв. Мощей и построеніемъ надъ ними св, храма, что 
гораздо важнЪе всей той сумятицы и шумихи, какая 
овладЪла нынЪ частью сыновъ Волыни по поводу та- 
кихъ вопросовъ, о коихъ никто не споритъ, и кои мо- 
гутъ быть разръшєны столь же любовно и мирно, 
какъ разрфшилъ ихъ для себя почившій почтенный и 
приснопамятный отнынЪ авторъ сей замЪтки, прото- 
1ерей Арсеній Бордюговскій. 


(Продолженле слљдуетљ). 


Церковная жизнь 


Мы имЪемъ возможность познакомить сегодь». 
нашихъ читателей съ нЪкоторыми новыми свЪдфнія- 
ми о положеніи Православной Церкви въ Россіи. Мы 
извлекаемъ эти свЪдЪнія изъ современной печати, 
какъ заграничной, такъ и совЪтской. Среди нихъ на 
первое мЪсто слЪдуетъ поставить интересную корре- 
спонденцію, напечатанную въ парижскомъ журналЪ 
„Борьба за Россію“. Корреспонденція эта довольно 
полно рисуетъ общее положен!е церковныхъ дЪлъ въ 
Россіи. Мы приводимъ ее поэтому ниже въ существен- 
ныхъ извлечен|яхъ: 

„Прошло 9 мЪсяцевъ съ того дня, когда— выра- 
жаясь совЪтскимъ языкомъ—-АМО МоссовЪта „заре- 
гистрировалъ“ заявленіе Митрополита Сергія объ об- 
разованіи временнаго патраршаго синода при немъ, 
но положене Православной Церкви въ Россіи не мо- 
жетъ быть признано улучшившимся.Рядъ обстоятельствъ 
вызываетъ несбходимость такой оцнки положенія. 
Изъ нихъ главными являются: отнсшеніе совЪтсксй 
власти къ Церкви и кампанія обновленцевъ противъ 
Митрополита Сергія и „тихоновцевъ“. НыьЪ, по исте- 
ченіи 9 мЪсяцевъ съ того дня, который казался н*- 
которымъ переломнымъ мсментомъ въ отношен!и ком- 
мунистическаго правительства къ Церкви, уже воз- 
можно сказать опредъленно, чЪмъ былъ въ дЪйстви- 
тельности марск!й актъ 1927 г., что выиграла и что 
потеряла Православная Церковь отъ шага митропо- 
лита Сергія. Прежде всего необходимо констатиро- 
вать, что нынь положеніе Православной Церкви, ея 
1ерархіи и духовенства, немногимъ лучше того поло- 
женія, которое существовало передъ обращеніемъ ми- 
трополита Сергія къ АМО. По-прежнему рядъ вид- 
нЬйшихъ |ерарховъ, съ митрополитомъ Крутицкимъ 
Петромъ и архіепископомъ Илларіономъ во главЪ на: 
ходятся въ ссылкЪ и, частично, на Соловкахъ. По- 
прежнему совЪтская печать ведетъ усиленную гнтӣ- 
религіозную кампанію, и принадлежность къ „тихо- 
новщинЪ“ является признакомъ неблагонадежности. 
По прежнему полож+ ніе Церкви тяжело и безотрадно 
и, можетъ быть, единственнымъ улучшенемъ въ по- 
ложеніи является легальность тъхъ сношеній и ра- 
споряженій, которыя до мая 1927 года признавались 
нелегальными и были оффиціальнымъ предлогомъ 
преслЪдованій и гоненій. Но, чтобы вЪрно сцфнить 
незначительность этого пріобрътенія, надо знать, что 
фактически, даже въ самое тяжелое время, цер- 
ковная организація никогда не переставала существо- 
вать, и конецъ 1926 года, несмотря на гоненія, вы- 
разившіяся, между прочимъ, въ арест Митрополита 
Сергія, былъ въ этомъ отношеніи періодомъ подъема. 
ГПУ не могло не видЪть этого, не могло оставаться 
слфпымъ кь тъмъ многочисленнымъ проявленіямъ ре- 
лигіознаго чувства Прасославной массы, свидфтелени- 
цей которыхъ была въ то вргмя вся Россія. И не 
имя возможһости бороться съ Церковью вплоть до 
полнаго ея уничтоженія, ГПУ предпочло зафиксиро- 
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вать существующее положеніе, направить его „въ 
русло совЪтской легальности“. Осуществить это было 
ему тЪмъ болфе легко, что почти вся дъятельность 
1ерзрховъ протекала открыто, на глазахь у всЪхъ. 
То же, что, по нЪкоторымъ соображеніѕ мь, не проте- 
капо впопн% открыто, было, какъ нынъ м>жно считать 
вполнЪ установленнымъ, подчинено неглазному конт- 
ролю ГПУ: я имЪю въ виду сношенія митрополита 
Сергія съ 1ерархами въ Россіи и однссторонн!я сно- 
шенія одного изъ зарубежныхъ іерарховъ съ Мссквой, 
подчиненныя негласному наблюденію Тучкова. Воз- 
можно, что эта освфдомленность совЪтской власти о 
церковныхъ дЪлахъ послужила въ ея рукахъ козы- 
ремъ въ рЪшительный моментъ переговорсвъ съ Ми- 
трополитомъ Сергіемъ. Но, конечно, козырь этотъ не 
могъ сыграть рьшающей роли: другія соображенія, а 
не забота о личномъ благЪ и безопасности, руководи- 
ли Первоіерархомъ Русской Церкви въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ сознательно шелъ на легализьцію 
Церкви въ совЪтскомъ государств%. 

Въ комъ новое положеніе Митрополита Сергія и 
Церкви вызываетъ ненависть, такъ это въ обновлен- 
цахъ. Они думали, что Митрополитъ Сергій пойдетъ 
по пути того „церковнаго ленинкзма“* (слова одесска- 
го обновленческаго митрополита Евдокима), по кото- 
рому они сами пошли. Но Митрополитъ Сергій, пойдя 
на легализацію Русской Церкви, остался вЪренъ ея 
догматамъ и канонамъ, не поступился убъжденіемъ о 
необходимости независимости Церкви въ ея внутрен- 
ней жизни. И потому церковное сознаніе, осудившее 
обновленцевъ, не осудило Митрополита Сергія, не 
смотря на большое число лицъ, считающихъ его так- 
тику вредной и ошибочной. Въ 1926 году обновленцы 
надЬались на уничтожен!е староцерковничества и 
именовали себя единственными представителями Рос- 
сійской Православной Церкви. Они дфлали все для 
того, чтобы заставить народъ забыть объ ихъ „сбнов- 
ленчествЪ“, изгнали самое это слово изъ своей тер- 
минологіи, отказались отъ богослужебныхъ нововве- 
деній, установленныхъ въ первый періодъ обновлен- 
ческой „реформащи“. Но существованіе патріаршей 
Россійской Церкви являлось для обновленцевъ обсто- 
ятельствомъ, препятствовавшимъ присвсен|ю ими не 
принадлежавшихъ имъ правъ. Когда же легализація цгр- 
ковной власти Митрополита Сергія подчеркнула без- 
смысленность существован!я ,обновленческой“ право- 
славной Церкви, обновленцы сказапись вынужденны- 
ми внозь подчеркнуть различія, существующія между 
ними и „тихоновцами“ и поэтому въ послЪднее время 
вся дфятельность и терминолог|я*обнсвлевчества вноғь 
приняла „реформатскую“ окраску. Въ своей борьбь 
противъ Митрополита Сергія обновленцы не останав- 
ливаются передъ доносами и клеветой. Очи пользу- 
ются для этого именами Восточныхъ Патріарховъ, 
дъйствуя съ этой цфлью черезъ греческаго архиманд- 
рита Василія Димопуло именующаго себя представи- 
телемъ константинопольскаго вселенскаго Патріарха, 
поддЪлываютъ документы, распространяютъ ложные 
слухи. Объ этомъ можно было бы сказать многое. Къ 
сожалЪн|ю, есть вопросы, о которыхъ приходится мол- 
чать. Резюмируя сказанное, можно лишь еще разъ 
отмфтить, что улучшенія въ положеніи Правозлавной 
Церкви въ Росси за послЪдн!е мЪсяцы не произошло“. 

Этотъ ‘основной выводъ цитированной выше 
статьи вполнЪ совпадаетъ съ тЪмъ выводэмъ, кото- 
рый каждымъ можетъ быть сдфланъ на основан]и свћ- 
ДЪНИЙ изъ другихъ источниковъ. Антирелигіозная кампа- 
нія коммунистической партіи продолжается. Такъ, 
напримЪръ, ‘какъ сообщаетъ совЪтскгя печать, въ 
ОдессЪ состоялось партШйное коммунистическое совЪ- 
щаніе, посвященное вопросу объ антирелигіозной кам- 
паніи. Съ докладами выступили коммунисты Самуэли 
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и Рахлисъ.. Первый изъ нихъ въ своемъ доклад%, 
между прочимъ, сказалъ: 

„Отъ административныхъ способовъ борьбы пар- 
тія пе;ешла къ борьбъ съ религіей научными ме- 
тодәми. Новыя формы р: боты въ области антирели- 
гіозной пропаганды были поняты частью парти, какъ 
отказъ отъ борьбы съ регигіей. Въ результатЪ наря- 
ду съ ростомъ безбож]я мы нгблюгаемъ также усиле- 
ніе религіозныхъ вЪрованій, сектантства, ростъ актив- 
ности духовенства. Мы должны повернуться лицомъ 
къ антирелигіозно. у фронту, развернуть работу на 
научныхъ началахъ. Необходимо создать кадры акти- 
вистовъ безбсежниковъ. Парторганизація должна вспом- 
нить отношеніе Ленина къ религіи—гелигія есть си- 
вуха для народа. Ей должна быть объявлена безпо- 
щадная борьба“. 

О томъ, какъ эти директивы претворяются въ 
жизнь, говорятъ намъ совЪтскія газеты, въ которыхъ 
мы изо дня въ день находимъ сві дЪнія о насиль- 
ственмо закрывгемыхъ храмахъ, объ изгнаніи духо- 
венства изъ его жилищъ и т. п., при этомъ больше- 
вики пытаются не только ударить по матеріальному 
благосостсянію духовенства, но и подорвать его вл]- 
яніе на народъ съ помсщью соотвЪтствующей агита- 
ціи. Само собой разумъется, что представителямъ лу- 
ховенства приходится лавать отказъ такимъ поползно- 
вен|ямъ. О томъ, въ какой фсрмЪ это происходитъ, гого- 
ритъ ниже:лъдующее краткое сосбщен!е „Русспресса“: 
„Волна“ сообщаетъ что ячейка безбожниковъ однсго 
изъ архангельскихъ заводокъ пыталгсь организовать 
диспутъ на тему „Жилъ ли Христосъ*? Организація, 
которую газета назьваетъ „группой вЪрующихъ ран- 
наго завода“, сбұщала, якобы. прислать для участ]я 
въ диспутЪ свсихъ представителей, но таковыхт не 
прислала, вслЪдствіе чего диспутъ не состоялся. 

Тогда архангельскій союзъ безбожниковъ р+- 
шилъ орггнизоғать диспутъ на ту же тему въ избЪ- 
читальн деревни Юросъ. Въ качествЪ представителя 
безбожниковъ долженъ былъ выступить сотрудникъ 
„Волны“, нЪкій Г. Морозовъ. Безбэжники обратились 
къ настоятелю мЪстнаго` прихода священнику Варфс- 
ломееву съ предложеніемъ принять участіе въ диспу- 
тЪ, но священникъ отказался принять это предложе- 
ніе, приславъ письмо, въ которомъ, по словамъ газе. 
ты, было, между прочимъ, сказано: 

„Если бы цфль вашего диспута была отысканіе 
истины, то я обязанъ былъ бы, подготовившись, вы- 
ступить, но я знаю, что у васъ ведется усиленная 
антирелигіозная пропаганда и цфль вашихъ выступ- 
леній осмБян[е, схуленіе, гоненіе на Бога, вЪру и ду- 
ховныхъ. Вы на эти антирелигіозныя выступленія 
много готовились, а вызываете на диспутъ простого 
рядового священника, который никогда не участво- 
вапъ въ никакихъ спорахъ. По мсему, оратсръ Мсро- 
зовъ долженъ вызвать къ себъ на диспутъ равнаго 
себЬ противника изъ духовныхъ, подготовленныхъ къ 
диспуту“. 

Въ польской печати по вилось сообщен|е о томъ, 
что состоявшірѓся въ Александріи пом®стный Соборъ 
тамошней Православной Церкви постановилъ перейти 
во всЪхъ епарх!яхъ Александр!йскаго Патріархата на 
Григорігнскій календарь (т. н. новый стиль) съ 1 
октября с. г. Отъ подтвержденія и оцнки этого со- 
общенія мы воздерживаемся до полученіи дополни: 
тельныхъ свЪдЪній по этому вопросу изъ вЪрнаго 
источника. 

По свъдЪніямъ заграничной печати русскіе мо- 
настыри на АфонЪ обратились въ генеральньй секре- 
таріатъ Лиги Націй съ жалобой на греческое прави- 
тельство, которое въ нарушеніе лозанскаго договора 
конфисковало земельные участки, принадлежавше 
монастырямъ, безъ всякаго вознагражден|я, въ то вре- 
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мя какъ за имЪнія, конфискованныя у греческихъ 
монастырей, послЪдніе получили полное гозмфщен!е. 
Генеральный секретарь Лиги препроводилт эту жало- 
бу греческому правительству, потребовавъ отъ по- 
слЪдняго представленія объясненій. 

Въ Латвіи, по примЪру прошлыхъ лЪтъ, мЪст- 
ная Православная Церковь принимаетъ участіе въ ор- 
ганизаціи „недфли духовнаго оздоровленія“. Русскимъ 
комитетомъ по устройству этой ,„недЪъли“ обнародова- 
но воззваніе, въ которомъ, между прочимъ, сказано: 

„Русск!е люди, кому изъ васъ не приходилось 
видЪть, какъ матеріальные интересы подавляютъ все 
то хорошеё, чЪмъ живъ былъ русскій человъкъ. У 
кого не болЪла душа за тъхъ, кто забылъ правду и 
живетъ такъ, какь будто не въ посильнсмъ осуществ- 
лени добра—весь смыслъ и цЪль, вся радость и кра- 
сота жизни. Все чаще и громче раздаются голоса, 
указывающіе на глубокій духовный кризисъ. Утрата 
нравственнаго чувства, половая распущенность, жаж- 
да грубыхъ удовольствій, ростъ преступленій, духов- 
ная пустота, сознан!е внутренней безысходности, по: 
теря въЪры въ свои силы, высокій процентъ’ само- 
убійствъ, развалъ семьи и общества — все это не мо- 
жетъ не вызвать тревоги. Неотложная задача настоя- 
щаго момента -- найти пути къ духовному возрожденю. 
Комитеть обращается ко всъмъ сочувствукщимъ идеЪ 
„НедЪли духовнаго оздоровленія“, съ призывомъ 
устроить для пропаганды этой идеи: доклады, лекціи, 
духовные концерты и пр. Духовьый кризисъ великъ. 
Только объединенными усиліѕми можно предотвратить 
надвигающуюся духовную катастрсфу и найти исходъ 
къ лучшему будущему“. 


Хроника 


Привфтственная телеграмма Нременецкаго духо- 
венства Блаженнъйшему Митрополиту Діонисію 21 фев- 
раля с. г. „Духовенство Кремен. уЪз. въ составЪ благс- 
чинныхъ и миссіонеровъ, собравшись сегодня на засЪда- 
н1е уззднаго мисс!онерскаго комитета, привЪтствуетъ 
Ваше Блаженство по случаю пятилЪтія Вашей служ- 
бы на высокому и безмрно трудномъ посту Первое- 
рарха Православной Автокгфальной Церкви въ Поль- 
шЪ и, пользуясь случаемъ, выражаетъ чувства пол- 
наго единенія со своимъ дорогимъ Архипастыремъ, 
сердечной преданности и сыновней любви, а также 
сердечно желаеть Вашему Блаженству многихъ лЪтъ 
и силъ на благо нашей дорогой Православной Церкви 
въ Польшь, ПредсЪдатель Собранія Прот. Михаилъ 
Тучемскій“. 

Православіе на ЛемковщинЪ. Среди русскаго на- 
селенія Лемковщины за послфдн!е мЪсяцы все болфе 
усиливается движеніе къ возвращенію въ Правоглав- 
ную ВЪру. За послЪдніе два мЪсяца въ этомъ район 
присоединены къ Православію въ полномъ почти со- 
ставЪ слфдующ]я селенія: Дошница, Голбокъ, Яворье, 
Скольникъ, Бржозово, Кремпыя, Котынь и Бортне, 
Ясленскаго узда, и Мысцово, Жидовске, Тыханя и 
Гирова, Кросненскаго уЪзда. 

Изъ рапорта протоіерея М Яковлева. Блажен- 
нАйшему ВладыкЪ Митрополиту представленъ Чле- 
номъ Волынской Духовной Консисторіи Прот. М. 
Яковлевымъ рапортъ, въ которомъ между `прочимъ 
говорится: 

„Въ газеть „За Свободу“ отъ 1 февраля с. г. 
№ 26 появилась замЪтка о моемъ, якобы, переходЪ 
на службу въ военное духовенство. ЗамЪтка эта 
сплошная ложь, хотя бы уже потому, что я даже не 
помню, когда въ послЪдній разъ видфлъ о. протопре- 
свитера Мартыша, не говоря уже о какихъ бы то ни 
было разговорахъ съ нимъ“, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е Е 


У насъ, 


Несмотря на волнене, поднятое въ жизни Поль- 
ши предвыборной борьбой партій, экономическое по- 
ложеніе страны является темой, къ которой обще- 
ственное мнЪніе не остается равнодушнымъ, Торго- 
вый балансъ Польши въ минувшемъ 1927 году далъ 
по приблизительнымъ подсчетамъ около 400 милл]о- 
новъ злотыхъ дефицита и это явленіе воспринято бы- 
ло широкими кругами польскаго общественнаго мнЪ- 
нія, какъ предостережене, указывающее на необходи- 
мость бдительности и вниман|я къ экономическимъ 
вопросамъ. Поэтому, несмотря на предвыборный пер!- 
одъ, экономическія темы вновь заняли почетное мЪсто 
въ кругу варшавскихъ интересовъ и ввозъ, вывозъ, 
пассивность и активность торговаго баланса являкт- 
ся словами, ргздающимися столь же часто, какъ сло- 
ва, связанныя съ выборами. Для оцЪнки существую- 
щаго положенія общественное мнЪніе Польши распо- 
лагаетъ двумя источниками. цыфровыми данными сфи- 
цјальныхъ отчетовъ о ввозЪ и вывозЪ Польши и за- 
явленіемъ министра торговли и промышленности г. 
Квятковскаго, содержащимъ формулировку правитель- 
ственной точки зрЪнія на положеніе. Въ цифровыхъ 
данныхъ общественное мн%Ъніе, конечно, разбирается 
лишь съ трудомъ. Отчетливо видитъ оно лишь ре- 
зультать — дефицитъ годичнаго торговаго баланса и 
создающуюся угрозу продленія дефицитности его и въ 
текущемъ году. Оппозиц!снная правая польская прес- 
са широко пользуется этимъ мементомъ, какъ аргу- 
ментомъ противъ политики правительства. Но серьез- 
ныхъ возражений заявленію руководителя торговсй по- 
литики Польшн эта. пресса до сихъ поръ не противо- 
поставила и поэтому, въ сущности говоря, это заяв- 
лен!е остается ‘пока единственнымъ матеріаломъ, 
опредъляющимъ отношеніе общественнаго мн%Ънія 
Польши къ непріятному явленію въ ея экономической 
жизни. Заявленіе свое г. Квятковск\й огласилъ на 
совфщан!и представителей варшавской печати, созван- 
номъ спеціально ради ознакомленія польскаго обще- 
ства съ экономическимъ положеніемъ. Познакомивъ 
членовь совЪщанія съ цыфрами, свидЪтельствующими 
о размЪрЪ и цЪнности польскаго экспорта и импорта, 
г. министръ сказалъ, что, несмотря на значительныя 
затрудненія, польскій вывозъ развивается благопріят- 
но и достигъ ссобенно благопріятныхъ результатовъ 
въ 1927 году. Эти благопріятные результаты г. ми- 
нистръ видитъ въ повышеніи абсолютныхъ размЪровъ 
и цЪнносги польскаго экспорта въ 1927 году, по срав- 
ненію съ предыдущими годами, и въ достижен|и бла- 
гопріятной конъюнктуры въ смысл цфнъ, получен- 
ныхъ за экспортируемыя произведенія польской гро- 
мышленности и сельскаго хозяйства. Дефицитность 
торгомаго баланса Польши въ 1927 году объясняется, 
по словамъ г. министра, значительнымъ абсолютнымъ 
увеличеніемъ размфровъ и цённости польскаго ввоза. 
Но увеличеніе это не безпокоитъ польское министер- 
ство торговли и промышленн‹ сти. Оно считаетъ, что 
ввозъ этотъ имфетъ здоровый характеръ, свидЪтель- 
ствуетъ объ инвестищонвыхъ расходахъ промышлен- 
ности и сельскаго хозяйства и о подъемЪ уровня по- 
треблен]я широкихъ народ-ыхъ массъ. Производимыя 
инвестиціи, вызывающія нынъ дефицитность торгова- 
го баланса Польши дадутъ свои плоды. Также дастъ 
свои плоды усиленный ввозъ сырья. Г. Квятковскій 
обратилъ вниман!е участниковъ соьЪщанія на то, что 
цЪнность тонны польскаго ввоза въ среднемъ сскра- 
щается изъ года въ годъ: размфръ импорта въ тон- 
нахъ растетъ значительно быстрфе его цЪнностн. Это 
доказываетъ, по мнЪнію г, Квятковскаго, то, что 
Польша съ каждымъ годсмъ ввозитъ больше сырья и 
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меньше фабрикатовъ. Отрицательнымъ явлен|емъ 
можно считать вновь усилившуюся въ цосл®днее вре- 
мя тенденцію къ увеличенію ввоса произведен! ро- 
скоши, иностранныхъ винъ, плодовъ и т. п. Но пра- 
вительство слЪдитъ за этимъ явленіемъ и готово въ 
случа необходимости не только регламентировать 
ввозъ, но и ввести нъкоторыя ограничен|я. Прави- 
тельство, по словамъ г. министра, понимаеётъ необ- 
ходимость | возстановленія активности торговаго ба- 
ланса Польши и занято въ настоящее время сбсуж- 
деніемъ мёръ, могущихъ способствовать возстановле- 
нію этой активности. Г. Квятковскій вфритъ, однако, 
Въ тб, Что обобыхъ мЪръ принимать не придется: въ 
силу указанныхъ особенностей импорта Польши въ 
минувшемъ году, въ теченіе текущаго года должно 
наступить улучшен!е положенія. По характеру сов%- 
щанія, на которомъ были сдфланы эти заявленія, ни- 
какихъ преній не происхогило и это дало г. Квят- 
ковскому возможность перейти сразу къ пругому во- 
просу—о цфнахъ на внутреннемъ польскомъ рынк%. 
Министра такъ же, какъ польское обшественное мнЪ- 
Не, безпокоять существующ!я въ этой области не. 
нормальныя явленія, выражаюшіяся, прежде всего, въ 
значительной растяжимости цЪнп: одинъ и тотъ же 
предметъ въ одномъ и томъ же город неоднократно 
продается по совершенно различной цЪнф. Для выяс- 
ненія причинъ, вызывающихъ это явленіе, польскимъ 
правительствомъ предпринято въ настоящее время 
изслЪлованіе цЪнъ и г. Квятковскій полагаетъ, что 
этотъ анализъ выяснитъ причины ненормальнаго яв 
лен|я, вмЪётЬ съ тЬмъ, установить недостатки тор- 
говаго аппарата Польши. На основан!и уже достигну- 
тыхъ результатовъ изслЪдованія цънъ, министерство 
торговли и промышленности нашло нужнымъ присту- 
пить къ коренной реформЪ существующей системы 
регламентац!и ввоза. Вслъдъ за этимъ мЪропріятіемъ 
посл$дуютъ другія, также раправленныя на оздсров- 
леніе польской торговли. Въ т&хъ случағхъ, когла 
ненормальныя явленія въ области цЁнъ на рывкЪ бу 
дутъ вызываться злонамъренной спекулящей и исполь - 
зован|емъ отсталости торговаго аппарата страны не- 
добросовфстными купцами, министерство торговли и 
промышленности поведетъ съ виноғными рЪшитель 
ную борьбу. Свое заявленіе г. министръ закончилъ 
обращеннымъ къ польскому обществу призывомъ под- 
держать эту борьбу во имя интересовъ государства и 
потребителя. Какъ видно изъ передачи этого заявле- 
нія, правительство смотрить на положен|е оптими- 
стически и не раздЪляеть тревожныхъ настроен1й 
оппозиціонной печати. Но надо полагать, что оно дЪЙй- 
ствительно серьезно озабочено вопросомъ о м%рзхъ, 
могущихъ способствовать ликвидаціи дефицитности 
торговаго баланса Польши — этотъ вопросъ имћетъ 
дли государства слишкомъ большое значен!е. Валют- 
ная реформа г. Грабскаго закончилась неудачей имен- 
но вслЪдствіе того, что Польша, ошутившая радость 
обладанія высокоцфнной и стабилизированной валю- 
той, подорвала основу этой валюты неумфреннымъ 
ввозомъ. Дефицитъ торговаго бапанса Польши въ 
1927 году еще не составляетъ самъ по себћ угрозы 
для финансоваго благополучія Польши, основаннаго на 
послЪдней валютной реформ%, но онъ является доста- 
точно краснорфчивымъ напоминаніемъ о существую- 
щихъ опасностяхь для того, чтобы общественное 
мнЪніе Польши прошло мимо него безъ должнаго вни- 
манія. 

Если говорить о внутренней политической жизни 
Польши, то само собой разумъется, что весь ея исте- 
кающій нын періодъ былъ всецфло посвященъ инте- 
ресамъ избирательной кампаніи и борьбой политиче- 
скихъ партій за успьхъ во время выборовъ. Опубли- 
кованное въ „Воскрес̧номъ Чтеңіи“* обрашеніе Св, Си- 


нода Православной Церкви въ ПольшЪ къ Православ- 
нымъ гражданамъ нашего государства опредЪлило ту 
исходную точку зрънія, съ которой каждый православный 
гражданинъ, не ставящій своихъ политическихъ и на- 
ціональныхъ воззрфн|й выше христіанскихъ своихъ 
вфрован!й, долженъ былъ подходитъ къ происходящей 
борьбъ, и потому мы на этомъ вопросЪ болЪе останав- 
ливаться не будемъ, вернувшись къ вопросу о выборахъ 
лишь тогда, когда станутъ извЪстными ихъ результёты. 

Для полноты картины политической жизни Поль- 
ши необходимо сказать еще нЪсколько словъ о ея 
мёждународныхъ отнсшеніяхъ за послфдне время. Въ 
отношеніяхъ съГерманей доминирукщимъ вопросомЪ 
продолжаетъ быть вопросъ о заключен|и торговаго до- 
говора, по псводу чего ведутся переговсры, Въ отно- 
шеніяхъ съ Литвой не наступило ничего новаго послЬ 
опубликсван!я второй ноты польскаго правительства 
Вальдемарасу, опредъляющей польскую точку зрЪнія 
на предстоящіе переговоры. Въ отношеніяхъ съ совЪт- 
ской Россїей въ послЪднее время замфтно нЪкоторое 
охлажденіе, связанное съ московскимъ процессомъ ка- 
толическаго ксендза Скалъскаго, совпавшимъ по време- 
ни съ пофздкой делегатовъ польскаго правительства 
г.г. Голувко и Соколовскаго въ Москву и не отложен- 
нымъ, несмотря на обфщане, данное наркоминдъломъ 
польскому посольству въ МосквЪ. Наконецъ, въ каче- 
ствЪ фактовъ благопріятныхъ для Польши, слЬдуетъ 
отмфтить измЪнеёніе курса внфшней политики Латвіи 
въ смысл отказа отъ сбчиженИя съ совЪтской РоссЇей 
и стремленія къ сближенію съ Польшей и желаніе 
вольнаго герода Данцига разр шить путемъ непосред- 
ственныхъ пёрегӧовсровъ съ Польшей, безъ длительной 
прсцелуры обращенія къ Лигф Націй, нЪкоторые су- 
ществук ще въ польско-данцигскихъ отнсшеніяхъ спор- 
ные вопросы, 


Къ дБятельности 
Св. Константиновскаго Православнаго Братства. 


(Письмо изъ Вильна). 


Жизнь наша чрезвычайно богата и разнообразна; 
и наряду съ печгльными, тяжелыми явлевіями можно 
видЪть и явленія отрадныя, могущія наполнить ра- 
достью сердце каждаго православнаго... Къ числу 
отрадныхъ фактовъ, которые невозмсжно обойти мол- 
чанемт, является возникновен!е въ Вильнф новой 
православной организаціи „Вилёнскаго св. Константи- 
новскаго Правсславнаго Братства“. Молодая органига- 
ція, церковно общественнаго хграктера, созданная 
усиліями и энергієй о. Настсятеля св. Константи: 
новской церкви на ПогулянкЪ (т. н. „Романовская“, 
сооруженная въ 1913 г., въ память 300-лЪтія Дома 
Романовыхъ)— св. Аполлинарія Констенчика, объеди- 
нила въ самое короткое время большое число ,цер- 
ковныхъ* людей, которые повели энергичную работу 
подъ флагомъ Братства. 

На дняхъ, 22 января, ғъ качествЪ публичнаго 
экзамена или смотра ихъ силъ, св. Константиновское 
Братство выступило съ духовнымъ вечеромъ. концер- 
томъ. Вечеръ, устроенный на широкую ногу въ од- 
номъ изъ самыхъ большихъ залъ въ чередЪ, собралъ 
до 500 человёкъ—сколько могъ вмЪстить самый залъ 
—и прошелъ съ огромнымъ успЪхомъ. (Интересно от- 
мЪтить, что на успьхъ вечера не повліяла выходка 
мЪстной газеты „Утро“, которая, съ цфлью сорвать 
вечеръ, за два дня до него отказалась пом%Ъстить 
объявленія о вечер, печатавшіяся въ газетЪ ране; · 
такъ какъ ни одна типографія не взялась исполнить 
къ сроку не только афиши, но даже летучки—приш- 
лось ограничиться раздачей летучекъ, написанныхъ 
на пишущей машин%), 
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Вечеръ Братства удостоилъ своимъ посъщен!емъ 
Его Высокопреосвященство, АрхЇепископъ Өеодосій, 
который былъ встрфченъ привЪтственнымъ словомъ 
распорядителя в чера Д. Д. Бохана, просившаго Вла- 
дыку благословить доброе начинан1е Братства. Въ от- 
вЪтномъ :словЪ Владыка въ весьма сердечныхъ выра» 
женіяхъ отозвался о работЪ Братства и далъ проси- 
мое благословеніе. Предсъдателемъ Братства о. А. 
Конбтанчикомъ былъ поднесенъ Влздык%, какъ почет- 
ному предсъдателю, братскій значекъ, принятый Вла- 
дыкою. | 

` Затмъ о. А. Констанчикъ прочелъ довольно 
болышой докладъ на тему „Въ сумеркахъ нашей жиз- 
ни“, въ которомъ коснулся многихъ современныхъ 
болячекъ, говорилъ о необходимости христіанизаціи 
жизни, о борьбЪ съ атеизмомъ и безбожемъ, призы- 
вая пастырей и м|рянъ къ единенію и дружной рабо- 
тЬ Говорилъ съ подъемомъ и воодушевленіемъ. До- 
кладъ былъ выслушанъ публикою съ огромнымъ вни- 
маніемъ. Затъмъ хоръ подъ управленіемъ И. Огіеви- 
ча исполнилъ рядъ церковныхъ пЪснопЪній, вызвав- 
шихъ подлинное восхищєеніе присутствующихъ. Осо- 
бенно удались „ВЪрую“ и „ТебЪ поемъ“... Во второй 
части выступилъ съ докладомъ „О церковно-обще- 
ственной работЪ“ Д Д. Боханъ, говорившій въ необ- 
ходимости христіанизаціи со сторокы‹ Всстока- мате- 
ріалистической Европы, въ`кзковомъ процесс огром- 
ная роль выпадетъ на долю будущей, не—большевиц- 
кой Росси. 

Но пока что п;авобславные люди внЪ предъловъ 
Росси должны вести неустанную -работу— по объеди- 
ненію и консолидаціи Церкви, причемъ міряне долж- 
ны во всемъ помогать своимъ пастырямъ, ведя всю 
работу съ благословенія высшей церковной власти. 
Затьмъ снова пЪлъ хоръ, которому дружно · апплоди- 
ровапъ весь залъ, декламировалъ стихотвсренія на 
духовныя темы г. Гроте де: Буке староста Романов- 
ской церкви, а когда была исчерпана программа, рас- 
порядитель вечера Д. Д. Боханъ обратился къ Вла. 
дыкЪ и всЪмъ присутствующимъ съ горячимъ словомъ 
благодарности за сочувствіе работъ Братства и по- 
мощь въ его первомъ широко-общественномъ начина- 
ніи, пожелавъ всфмъ здрав\я и силъ „на многая л%- 
та“. Хоръ подтвердилъ эти слова, выслушанныя пуб- 
ликой стоя—и красивая, красочная мелодія долго зву- 
чала надъ сводами огромнаго зала... 

Вечеръ оставилъ подлинно чарующее впечатл%- 
не Молодое Братсгво хорошо начало. Уже зашеве- 
лились въ другихь приходахъ города Вильно — уже 
поговариваютъ объ открыт!и чтеній и бесъдъ, о во- 
зобновленіи дЪятельности временно притихшаго св. 
Духовскаго Братства и т. д. Съмя упало на добрую 
почву. Дай Богъ, чтобы выросли хороше плоды! 

М. И. Чернявский. 


Заграницей. 


На авансценЪ европейскаго сбщественнаго мнЪ- 
нія снова вопросы внёшней политики и при темъ та- 
ке, которыми предопредъляется въ значительнсй мЪ- 
РЪ общее положене не только въ западной и цент- 
ральной, но и въ восточной ЕвропЪ. РЪчи германска- 
го министра ичостранныхъ дЁлъ Штреземана въ 
германскомъ рейхстагЪ и французскаго министра ино- 
странныхъ дЪлъ Бріана во французскомъ сеналЪ ға 
трагиваютъ основную прсблему европейской политики, 
отъ раэрфшен!я которой въ значительной м1 рЪ гави- 
ситъ все равновЪс1е въ Европ. Какъ сбстоятъ отно- 
шенія между Германіей и Франщей? Въ какой мърЪ 

_ оптимистическія надежды, соединенныя съ Лскарно, 
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осуществились по оцфнкЪ самихъ авторовъ этого со: 
глашевія? И Штреземанъ, и Брігнъ, подчеркивая зна- 
ченіе достиженій, долж ны, однако, признать, что дви» 
жене впередъ по пути соглашенія не идєтъ такъ 
быстро, какъ бы это было желательно. Штреземанъ 
счелъ нужнымъ подробно остановиться ‘на необходи- 
мости досрочнаго освобожден]я Рейнской области стъ 
оккупащи, такъ какъ именно эта мЪра явилась бы во- 
площенемъ духа Локарно, приблизила бы „великій 
моменть дйствительнаго соглашен|я“. То, что мы 
хотимъ, что мы желаемъ“,—сказалъ Штреземанъ, — 
„это—чтобы желЪфзный занавъсъ между Франщей и 
ГерманЇей не оставался бы спущеннымъ, чтобы онъ 
былъ открытъ для сближенія народовъ“. Развивая это 
положеніе, германскій министръ иностранныхъ дфлъ 
вмЬстЬ съ тъмъ счелъ необходимымъ поддержать 
основное положеніе о томъ, что политика исполненія 
версальскаго договора завоевала себЪ прочную псзи- 
цію въ общественномъ мнЪніи Германіи и что она 
дала реальные результаты въ видЪ отмъны военнаго 
контроля союзниковъ, умевьшен!я оккупгціснныхъ 
войскъ, торговаго договора съ Франціей и т. р. Все 
это, по мнънію Штреземана, мало, все это еще не 
вполнЪ соотвЪтствуетъ минимальной программ согла- 
шенія, но по этому пути нужно идти дальше, нужно 
добиваться большаго и тогда топатнье на мЪстЪ ксн- 
чится. 

ОтвЪтъ Бр!ана отличается большимъ реализмсмъ. 
Онъ тоже ярый поклонникъ Локарно, хотя полагаетъ, 
что важенъ не только духъ его, но и тЪ реальнссти, 
въ которыя онъ воплощается Штреземанъ, по мнЪнію 
французскаго министра иностранныхъ дЪлъ, обрару- 
живаеть тенденцію при всемъ своемъ позитивизмЪ 
больше держаться за духъ Лскарно, „разгуливать по 
оливковымъ аллеямъ локарнскаго сала, простиргя ру 
ки больше для того, чтобы брать, чфмъ давать“. Брі- 
анъ очень трезво и ясно сообщилъ въ сенатЬ о суш- 
ности переговоровъ въ Туари. Вопросъ объ освсб. ж- 
ден]и Рейнской сбласти былъ поставленъ. по его сло- 
вамъ, на совершенно дЪловую почву. Герканія д-лж- 
на была выполнить всЪ трабованія разгруженія съ 
олной стороны, а съ другой—выработать огредфлен- 
ныя предложенія объ ускоренной’ уплатЪ репаращй 
Франщи. Послъднее условіе, по заявленію Брана, 
еще не выполнено, вЪроятно, по уважительнымъ при- 
чинамъ, но при доброй вол обЪфихъ сторонъ можно 
будетъ придти къ со-лашенію. „Если мы, французы, 
подчеркнулъ Бр!анъ, будемъ въ состояніи эвакуиро- 
вать Рейнскую область, мы это слЪлаемъ безъ вся- 
каго сожал%Ънія“. 

РЪчь руководителя иностранной политики Фран- 
ціи прэдставляетъ собою цфлую дъловую прогргмму, 
объщающую дальнЪйшее сблуженіе съ Германіей, но 
далеко не быстрое и не безусловное Такимъ обра- 
зомъ. послЪ выступленія двухъ крупнЪйшихъ государ- 
ственныхъ людей Европы можно констатировать, что 
процессъ конзолидац!и отношеній въ центрЪ Европы 
идетъ, но очень постепенно и что совсфмъ еще нель- 
зя говорить о ‘германо фрэнцузскомъ сближеніи, какъ 
новомъ факторЪ, который спос бенъ изм нить всЪ ны- 
нЬ существующія европейскія комбинац]и. Совершенно 
очевидно что Германія не перемЪнитъ круто сейчасъ 
своей оріентаціи; склоняясь сильно на Западъ, она 
въ то же время не булетъ рвать своихъ связей съ 
Вэстокомъ. Конечно, безудержнаго стремленія въ объ- 
ятія совфтской Россіи уже нітъ, и германске поли- 
тики склонны пересмотрЪть эти отношенія подъ угломъ 
дфловой оцфнки ихъ экономической и политической 
выгодности, но ръшителінгго поворота ждать нельзя. 

Съ другой стороны, Франція при нынфшвихъ от- 
ношеніяхъ съ Гермачіей попрежнему смотритъ на со- 
юзъ съ Польшей и на связь съ Малой Антантой какъ 
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на крупный факторъ своей внЪшней политики и въ 
зависимости отъ этого фактора опредфлуетъ свои от- 
ношенія къ другимъ государствамъ на востокЪ Евро- 
пы. Соглашеніе Франціи. напримЪръ, съ сов. Росс|ей 
во многомъ зависитъ отъ польско совЪтскихъ отноше- 
ній. Большая или меньшая активность въ разръшеніи 
польско-литовскаго конфликта со стороны западныхъ 
государствъ тоже въ значительной мърЪ связана съ 
степенью германо-французской консолидаціи. Мы еще 
не знаемъ въ точиости содержанія того арбитражнаго 
договора, который только что заключенъ между Гер- 
маніей и Литвой, но несомнфнно политическое значе- 
ніе его будетъ отражать колебанія Германіи между 
восточной и западной оріентаціей. 

РЪчи Бріана и Штреземана свидЪтельствуютъ, 
что Европа еще далека отъ устойчиваго равновЪсія, 
что новые пути еще только прощупываются и нынЪ 
существующія группировки еще будутъ держаться. 

Державы Малой Антанты представили въ Ли- 
гу Націй давно ожидавшееся ззявлен!е по вопросу о 
поставкф въ Венгрію пулеметовъ, обнаруженныхъ на 
ст. Санъ-Готардъ. Пофздка румынскаго мин. ин. дЪлъ 
Титулеску въ Римъ вызвала рядъ слуховъ объ особой 
политик Румыніи по отношеню къ Италіи или о по- 
среднической роли Румыніи между Италіей и Юго- 
славіей. Прибывшій изъ Рима въ Парижъ Титулеску 
въ бесЪдЪ съ журналистами заявилъ, что онъ присо- 
единрлся къ коллективному шагу Малой Антанты, 
согласно желанію Бенеша, ло своей поЪзлки въ Римъ. 
Румынскій министръ не считаеть итало югославянское 
соглашен!е невозможнымъ и готовъ ему содЪйствовать. 
Между тмъ, въ Югославіи возникъ министерскій кри- 
зисъ, въ виду разногласій между радикалами и демо- 
кратами въ кабинет Вукичевича; однако, по посл%д- 
нимъ свЪдЬніямъ, король отказался принять отставку 
министровъ-демократовъ. 

Въ большойУрфчи ўво французской палат депу- 
татовъ о финансово-эконсмическомъ положеніи фран- 
цузскій министръ-президентъ Пуанкаре указалъ, что 
правительству удалось уп"очить положен!е казначей- 
ства безъ обращенія къ иностранной помоши. Наблю- 
дается опредфленное пониженіе розничныхъ ц%нт. 
НЪкоторый торгово-промышленный застой явился не- 
избъжнымъ послЪдствіемъ нездороваго подъема въ 
періодъ инфляціи; однако, коли"еств” безработныхъ 
во Франціи не превышаетъ 15,000, противъ полутора 
милліона въ Англіи и Германіи и почти такого же 
количества въ Россіи. Признавая „корректный“ ха- 
рактеръ оппозиціи соціалистовъ въ финансовомъ во- 
просф,—Пуанкарэ высказывается какъ противъ при- 
нудительной консолидаши франка, такъ и противт на- 
лога на капиталъ. По вопросу о стабилизаціи франка 
правительство считаетъ необходимымъ выждать на- 
илучшихъ условій для этой операціи. ПослЪ выбо- 
ровъ, новому парламенту придется заняться вплотную 
денежной проблемой. Необходимо также содЪйствіе 
рашонализаци промышленности, причемъ, однако, 
нужна осторожность въ примЪненіи системъ массова- 
го производства во французской промышленнссти, 
такъ какъ ея экспортныя способности въ значитель- 
ной степени связаны съ характеромъ ея работы. 

По случаю прізда въ Индію комиссіи сэра Лжо- 
на Саймона по пересмотру конституціи Инд]и, индус- 
скіе націоналисты объявили забастовку протеста, при 
проведени которой въ нЪкоторыхъ городахъ произо- 
шли довольно серьезные безпорялки. Количество уби- 
тыхъ и раненыхъ въ Мадрас, БомбеЪ и КалькуттЪ, 
по нёкоторымъ свдЪніямъ, достигаетъ 100 человЪкъ. 

Русскія эмигрантск!я газеты сообщаютъ, что 
распространеніе нелегальной литературы въ Россіи 
чрезвычайно возросло. Прокламаціи и листовки на 
разныя темы распространяются всюду. Въ послЪднев 
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время къ мЪстнымъ листовкамъ (обычный размръ — 
цЪлый писчій листъ или половина листа) прибавились 
летучки заграничнаго производства. Ихъ легко отли- 
чить отъ туземныхъ листовокъ по опрятному виду, 
хорошей бумаг и чистой печати. Кром того, мъст- 
ныя прокламац!и отличаются отъ заграничньхъ язы- 
комъ изложенія. Вс прокламаціи, распространяющя- 
ся въ Россіи, можно раздфлить на двЪ основныя груп- 
пы: къ первой относятся прокламаціи мёстнаго, внут 
ренняго составленія. Это ‘прокламаціи и воззванія 
всфхъ группъ оппозиціи, ноторыя дЪйствуютъ часто 
по соббтвеннымъ побужденіямъ и на свой страхъ и 
рискъ, особенно въ провинціи. Въ первую группу 
должны быть включены и листовки некоммунистиче- 
скихъ группъ населенія. Вторую группу составляетъ 
нелегальная литература, составленная подъ большимъ 
вліяніемъ заграничнаго воздЪйств!я Часто имфютъ 
мЪсто дословныя перепечатки заграничнаго матер!а- 
ла. Въ рабочихъ летучкахъ нерЪдко цитируется „Со- 
ціалистическій ВЪстникъ“, но наряду съ нимъ несо- 
мнфннымъ успЪхомъ среди рабочихъ пользуются и 
всякаго рода монархическія изданія, проникающ!я въ 
Россію. Летучки интеллигентскаго происхожленія ча- 
сто заключаютъ въ себф воспроизведеніе цитатъ изъ 
„Руля“, „Борьбы за Россію* и др. изданій. Листовки 
информац!оннаго характера обычно воспроизводятъ 
тотъ освЪдомительный матеріалъ, который черпается 
изъ заграничной русской прессы и о которомъ нЪтъ и 
сл$да въ совЪтскихъ газетахъ. Постепенно нелегаль- 
ныя изданія проникаютъ въ деревню, но спеціально 
для крестьянъ-—летучекъ издано пока немного. Глав- 
ные адребаты, къ которымъ обращенъ этотъ летучій 
матеріалъ— многоликій сов%тск!й гражданунъ и обы- 
ватель, красноармеецъ, рабочїй, совЪтскій служащій. 
Листовки представляютъ собою весьма удобный ма- 
теріалъ для распростраген!я. Ихъ разбрасываютъ по 
ночамъ, пересылаютъ въ служебной почтЪ, вклалыва- 
ють въ книги, бандероли Госиздата, клеятъ на забо- 
рахъ и на домахъ, 


НЕКРОЛОГЪ. 


Въ г. Овруч, въ ночь съ 26 на 27 ноября 
(ст. ст.) 1927 г., почилъ изъ старъйшихъ служителей 
Церкви 'Божей на Волыни, Протоерей о. Өеофанъ 
Ящинскій, прожившій свыше 90 лфтъ. О. Өеофанъ 
происходилъ изъ священнической бЪдной семьи и по 
окончаніи семинари рукоположенъ былъ во священ- 
ники съ назначеніемъ на приходъ въ с. Клинецъ, 
Овручскаго уЪзда. Оттуда о. Өеофанъ переведенъ былъ 
младшимъ священникомъ Овручскаго Крестовоздви- 
женскаго собора, а затъмъ былъ назначенъ настояте- 
лемъ этого собора, въ которомъ прослужилъ свыше 
50 льтъ. Въ 1914 гсду о. Өеофанъ праздновалъ 50- 
лфт!е служенія въ санъ священника и прихожане и 
мЪстное общество, во вниманіе къ заслугамъ о. Өео- 
фана, почтили его адресомъ и придали этому дню осо- 
бую торжественность. О. Өеофанъ срели своихъ при- 
хожанъ и во всемъ округ, безъ различія положенія, 
религіи, сословія и націи пользовался самъ и вся его 
семья глубокимъ уваженемъ и особенно рЪлкой лю- 
бовью. Будучи абсолютно безкорыстнымъ, о. Өеофанъ 
прожилъ свою всю жизнь въ крайней бъднотъ и свое 
отчаяніе по этому поводу выражалътакъ: „якось то буде“. 
Бъднота эта, однако, не лишала о. Феофана видЪть 
у себя ежедневно друзей и знакомыхъ, которые уно- 
сили изъ его дома особую теплоту и симпатичное 
впечатлніе. Почисленъ въ заштатъ о. Өеофанъ нЪ- 
сколько лЪтъ тому, но, въ его распоряженіи, для 
исполненія требъ ос̧тавлено было два, или три по- · 
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селка при городЪ. Несмотря на преклонный возрастъ, 
о. Өеофанъ все время чувствовалъ себя хорошо и 
бодро, и только въ послЪдній мЪсяцъ занемогъ и 
слегъ въ постель. Въ день же смерти, вечеромь си- 
лы начали оставлять о. Өеофзна. Въ 9 час. вечера 
онъ самъ прочиталъ псаломъ 50, „О ВсепЬтая Мати“ 
и тропарь Р. Х., а въ 21/2 часа ночи отдалъ Богу 
душу. Въ воскресенье, 28-ХІ былъ выносъ въ соборъ, 
а во вторник” 30-ХІ опустили прахъ въ могилу на 
соборномъ кладбищ, возлъ дорогихъ ему .могилъ, при 
рЪдко многолюдномъ стечен|и народа. 

Міръ праху Твоему горячо любимый и глубоко» 
уважаемый нашъ другъ, пастырь и человфкъ съ вели• 
кой душой! Память о тебф не заглохнетъ среди лю- 
бившихъ тебя, твоей паствы и во всей округЪ знав- 
шихъ тебя, дорогой незабвенный о, Өеофанъ! 


«Лисьмо вә <?гдакцію 


журнала 


„Воскресное Чтене“. 


Отъ Канцеляріи Св. Синода. 

По распоряженію Его Блаженства Владыки Ми- 

троболита Канцелярія Св. Синода проситъ напечатать 
въ ближайшемъ номерЪ „Воскреснаго Чтен]я“ ниже- 
слЪдующее заявленіе: 
_., Въ январь мсяц с. г. Акщонерное Страхсвое 
Общество „УЦа“ въ ВаршавЪ (Маршалковская 116) 
разослало многимъ представителямъ правослаЕнаго 
духовенства въ Польш%Ъ пакеты, содержащіе проспек- 
ты и рекламы сего Общества. Въ числЪ послфднихъ 
находилобь Таќжё оповфщен!е помЪченное — „форма 
№ 13“, содержащее воспройзведеніе двухъ писемъ 
Правленія и Главнаго Директсра Общества ва имя 
Св. Синода и Блаженнфйшаго Влалыки Митрополита. 
На послфдней страниц указаннаго оповфщен]я рсс- 
произведена копія „Выписки изъ постановленія Св. 
Синода Св. Автокефальной Православной Церкеи въ 
Польш * относительно заслушанія предложенія Стра- 
хового Общества „\УЦа“ объ условіяхъ страхованія 
жизни. При этомъ въ текст ғыписки допущено весь- 
ма существенное измфнен|е, кореннымъ образомъ м%- 
няющее постановлен!е Св. Синода. 

А именно поспЪ слова „постановили:“ добавле- 
ны слова „принять и“, которыхъ не было какъ въ 
подлинномъ журналЪ постансрленій Св. Синода отъ 
З ноября 1927 г., такъ и въ выпискЪ изъ этого жур- 
нала, препровожденной Канцеляріей Св. Синода при 
письм$ отъ 30 декабря 1947 г. за № 643 Инспекто- 
ріату Варшавскаго Отдёленія Общества „Үііа“. Въ 
виду этого Канцелярія Св. Синода доводитъ до свЪ- 
дЪнія духовенства Митрополіи о томъ, что резолютив- 
ная часть постановленія Св. Синода должна читаться 
слЪдуюшимъ образомъ: 

„Постановили: напечатать предложен!е въ од- 
номъ изъ Синодальныхъ изданій къ свфдфню Духо- 
венства Митрополіи и увЪдомить о семъ Страховое 
Общество“. 

Сверхъ того Канцелярія Св. Синода доводитъ до 
всеобщаго свЪдЪнія, что такое же псстансвленіе бы- 
ло принято Св. Синодомъ · на томъ же зас+даніи по 
заслушан!и лредложенія Страховаго Общества „Кіџ- 
піопе АЯгіаіса 4 Ѕісогіа“. › 

) Секретарь Св. Синода Ю. Рощиций. 


ведают М уЧатса Е, ЅАКОМІС2. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е > 


Іерархія 
Православной Церкви въ С. С. С. Р. *) 


(Имя, фамилія, наименов. по каеедрф, годъ хирот., 
образов, и ссстоянНе до епископскаго сана, ране 
занимаемая каөедра). 


63. ГАВРІИЛЪ Абалымовъ— епископъ Осташковскій, 
Дух. Ак., быв. смотритель Вольск. духов. учили» 
ща, архимандритъ съ 1917 года, въ Соловкахъ въ 
Поддужномъ. 

ГАВРІИЛЪ Красновскїй—епископъ Клинскій, хир. 

1924 г., въ Өеодосіи, 

ГАВРІИЛЪ Воеводинъ—епископъ быв. Барнауль- 

скій, хир. 1910 г., Духов. Ак., начальникъ учили- 

ща Пастырск. Житомірск. и настоятель Богояв- 
ленскаго мон., архимандритъ, быв. епискспъ Ост- 
рожскій, Челябинскій. 

66. ГЕОРГІЙ --епископъ Липовецкій, быв. Бугуру- 

сланскій. 

ГЕРМАНЪ Ряшенцевъ—епископъ Волоколамскій, 

хир. 1918 г., Дух. Ак., ректоръ Вифанской семи- 

наріи, архимандритъ, быв. епископъ Вольск., въ 
ссылк%. 

ГЕРМАНЪ Коколь — епископъ Ибресинскій Чув. 

СССР., Петроградскій Богословскій Институтъ, 

изъ вдов. священ. 

ГЛЪБЪ Покровскій епископъ Михайловский, Ря- 

занской епархіи, запрещенъ въ священнослуженіи 

мЬстоблюстителемъ митрополитомъ Петромъ и 

Борисомъ, арх!епискомъ Рязанскимъ, за покаяніе 

предъ врагами Церкви въ Соловкахъ. 

70. ГРИГОРІЙ Яцковскій — аржеписколъ Екатегиғ- 
бургскій, хир. 1903 г., Дух. Ак., ректоръ Рэзан- 
ской семинаріи, архиманлритъ, епископъ быв. Коз- 
ловск!й, епископъ Бакинскій, въ расколЪ съ 9.22 
декабря 1925 г., запрещенъ въ свя ценчослуженіи 
митрополитомъ Сергіемъ. 

71. ГРИГОРІЙ Лгбедевъ —епископъ Шлиссел: бург- 
ск!й, хир. 1923 г., Дух. Ак., Їеромонахъ Москов. 
Донского мовастыря. 

72. ГРИГОРІЙ Лисовскій —арх\епископь Полтавскій, 
Дух. Ак., смотритель Полтавскаго духовнаго учи- 
лища, прото|ер. 1917 г., быв. епископъ Лубенскій. 

73. ГРИГОРІЙ Козловъ--епи:копъ Ветлужскій, изъ 
монашествующихъ. 

74. ГРИГОРІЙ Козыревъ — еписколъ Вольск., 

1914 г., Моск. Дух. Ак. 

ГУРІЙ Степановъ— арх1епископъ Иркутскій, хир. 

1920 г., Дух. Ак., докторъ Церковной Исторіи, Ин- 

спекторъ Каз. Ак., архимандритъ, въ Иркутской 

области, 

76. ДАМАСКИНЪ Цедрикъ — епископъ Глуховскій, 
хир. 1924 г., арестованъ 16 ноября 1925 г., въ 


ссылк%. 

77. ДАМІАНЪ Воскресенскій – епископъ Переяслав- 
скій, хир. 1918 г., Дух. Ак., ректоръ Смоленской 
семингріи, архимандритъ, до монашестға влов. 
священн., былъ въ расколЪ съ 9-22 декабря 1925 
года но покаялся, 

78. ДАНІИЛЪ Троицкій—епископъ Болховскій, Дух. 
Ак., быв. преподаватель Тульской семинар!и, 1е- 
рохонахт съ 19,7 г., въ Кинешм%. 


64. 


65. 


67. 


68. 


69. 


хир. 


(Гродолженае слтдустљ). 
*) См. „Воскресное Чтеше“ №№ 8—9, 
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